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1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es visualizar daslos problematicos mas importantes referidos a las
implicaciones de la propuesta del pluralismo ecdodruontenida en la Constitucion Politica del Estad
Sabemos que aclarar esta cuestion no es simplemetgena estrictamente conceptual o de clarificad®
contenidos que se derivan de una “teoria”; si festa el caso, seria facil recurrir a ella paractiardad a
las politicas publicas, sin embargo, nos encontsaenauna encrucijada que es importante puntualizgure
en gran parte este documento tratara de hacecgapli

Sabemos que no podemos desconocer las propuestasdedesde la econdmica critica ni desde los
aspectos empiricos de la antropologia ni la sogialajue tratan de establecer parametros distireote a
las cuestiones contenidas en la idea de economnial gl economia comunitaria (principales referentes
este debate), aunque muchos de ellos puedan senicihdos por la euforia “neoliberal”, que nulda |
capacidad critica bajo un manto “cientifico” y dug consolidado una manera sesgada de ver el mundo
tedrica y empiricamente (Gomez, 1995).

Aln si tuvieramos una certeza de que nuestroserdgis empiricos y tedricos son correctos y nada
cuestionables, nos quedaria la dificultad del “cbafmontar la especificidad concreta de la considut de
una economia plural en Bolivia. Por eso este temascuestion ni de una deduccion tedrica desde los
referentes predefinidos, ni de una induccién ermsi@irgue nos muestre un camino mas “verdadero” de lo
plural y comunitario.

Se trata de establecer o dilucidar esta cuestiGumetierreno concreto mas problematico porque, por u
lado, recogemos lo concreto de la configuraciériaddiversidad econdmica en Bolivia y sus grados de
articulacion con el contexto internacional o meccadundial y, por el otro lado, recogemos exigencias
politicas, que son horizontes que dan una direatidtad al proceso y esta no es una cuestion menor.

Para decirlo con otras palabras, la direccibn detgso es una cuestion politica que busca una
transformacion del Estado boliviano pero, que tdet@&ngarzarse en su propia especificidad concletahi
gue no se trata de aplicar o buscar un modelo atesformacion prefabricado. Entonces, las cuestiones
concretas especificas a las que nos referimosedeevuproblematicas, vale decir también abiertas ggo
tampoco decimos que se trate de un destino “histben el sentido causal utilizado frecuentemesite
gue lo problematico es, en otras palabras, lo gtemelman, 1989). Por ello, se quiere decir lgue
cuestion de la economia plural contiene aspectesegigen pensar cuestiones nuevas, por ejemplo: un
contexto de construccién institucional distintomm el que plantea la nueva Constitucién Politich de
Estado y los horizontes politicos definidos desdactual coyuntura.

La cuestion del pluralismo econdmico adquiere ebeliferentes, se vuelve mas visible como probkema
mas complejo como propuesta tedrica, por ese mgiigntea no solo desafios nuevos, sino también
posibilidades; la tarea entonces es recoger tatas onalidades que adquiere y, a partir de @atribuir
a una comprension amplia y a la vez concreta gageanita el abordaje de la economia plural.

A nuestro juicio, existen tres topicos fundamerstélajo los cuales podemos aglutinar la problemética
La dimension teorica-conceptual y filosofica, ediendo al pluralismo econémico como un esfuerzo de
construccion de un horizonte politico. 2) Su din@mdistorica, pensando el pluralismo econdmico @om
una posibilidad historica concreta de transitar vi@apluralista en la economia nacional y mund@alSu
dimension concreta o los subsecuentes desafiosgsqualiticas publicas encaminadas en este esfuerz

En este trabajo intentaremos abordar algunas depesblematicas, con el objetivo de hacer visildes
ejes mas importantes de la posible construcciamdaodelo plural de economia.

2. Los horizontes politicos y el pluralismo econérod

En el actual proceso boliviano, hablar de pluratisscondmico es una cuestion que implica como eje
central la dimension politica. Esta dimensién nogldsoporte concreto para situar el debate, sgiddcion
y esclarecimiento se encuentran situados alli.eBor la discusion sobre la economia plural tiermign



una dimension tedrica y filosofica porque no esantecuacion a un marco teérico definido, es unantatl

colectiva convertida en horizonte de sentido, éstédo ya en la Constitucion. Este horizonte deiden
politico, tiene que convertirse en una propuesiada y conceptual que se alimente del debatedfilos en

el contexto de la economia.

Empecemos entonces separando un poco los topimisote problematicos: uno de ellos es el referido a
las connotaciones tedricas y filosoficas. La prgpauéiene a su alrededor muchos supuestos quearebas
mera definicion conceptual, puesto que seria tdedinir el pluralismo econémico sin pensar eseaitido
gue tiene, y esto ya nos remite a sus conexiodesds, es decir, los por qué de una propuesta e&staoy
€l para qué.

Evidentemente, la Constitucion, en su articulo 3f#fjne al modelo econémico como plural, pero
orientado a mejorar la calidad de vida y el viverb. Pero no solamente eso, sino que ademés orgateza e
modelo plural sobre la base de principios que clarde expresan el sentido que tiene lo plural, &xto
bajo la complementacién entre el interés indivigual vivir bierf. Es decir, esta articulacién que plantea la
Constitucion, entre nuevos principios, economiaasammunitaria, interés individual y vivir bienps
plantea problemas tedricos y filoséficos para eardareconomia plural.

Pero esta dificultad también tiene que ser corailieia partir de las conexiones con el horizonte de
sentido politico, es decir, aquella definida duealst Asamblea Constituyente y los horizontes moifti
como el socialismo comunitario como alternativaagpitalismo. Son parte ineludible del debate, stase
tematicas resultaria dificil entender y contexaaalia economia plural hoy aqui en Bolivia.

Tal vez los argumentos que mas enfatizan este @figngofico y politico, aclarando los sentidoslde
propuesta de economia plural, se encuentra eabgljtrde Raul Prada, porque parte intentando eselael
horizonte politico. Es decir, para Prada no se @wadender el pluralismo econdmico aisladamenté, es
conectado a un horizonte mas amplio, como la cacEtin de una alternativa al capitalismo, lo cuglone
dimensionar lo comunitario como alternativo al ta@jEmo y, segundo, las exigencias que emanan de la
Constitucion politica actual que ahora se ha cditkeen realidad juridica en Bolivia.

La asamblea constituyente habia empezado sefid@apdopuesta de una economia social y comunitaria
y, luego de su necesario tratamiento con el sukséewronsenso, se decidid colocar como parte deeisa
a la economia plural; diriamos que el pluralismenéenico no es un fin, mas bien es un medio pagaile
en principio a la economia social y comunitariapp® se acaba aqui.

La idea es que la economia social y comunitarigpag@ un horizonte aiun mayor, que no solo se piens
como una alternativa méas alla del capitalismo, sim® tome como “fuent®’principal de esta alternativa a
“lo comunitario”, y esto ya es en principio una adad en nuestro contexto, por las dificultadesdagque
plantea. La primera dificultad es: ¢cémo entenddm@®munitario?, ¢,como alternativo al capitalismp?
la segunda: si estamos bajo un horizonte altemalicapitalismo, ¢como entendemos entonces ldi@ues
del pluralismo econdémico, y el pluralismo mismo?

! “El modelo econémico boliviano es plural y estéentado a mejorar la calidad de vida y el vivir biEntodas las bolivianas y bolivianos”
(CPE. A. 306. 1.).

2 “La economia plural esté constituida por las formasorganizacion econdmica comunitaria, estatalaga y social cooperativa”. lll. “La
economia plural articula las diferentes formas mgmizacién econdmica sobre los principios de cemphtariedad, reciprocidad, solidaridad,
redistribucion, igualdad, seguridad juridica, sotgtkilidad, equilibrio, justicia y transparenciaa Leconomia social y comunitaria
complementara el interés individual con el viviebicolectivo” (CPE. A. 306. I1.).

3 3 Considero que hablar de paradigma es ain premamr@so he preferido retomar estas opinionesiglaesu caracter de “fuente”, entre
otras cosas porque hablar de paradigmas preexistestuna inconsistencia teérica muy fuerte; ademafta de un naturalismo teérico, como
si las definiciones tedricas o conceptlales exati@atural y automaticamente entre las culturasoRa parte, tampoco repara en el hecho de
que la nocién de paradigma es ya una definiciénucooontenido cientifico especifico, y aqui hay quéender esto como un espiritu moderno
que trata bajo su “cosmovision” (aqui si en el tabatido del término) la reflexion y el pensam@ptopios de mediados del siglo XX, en el
momento mismo del auge de la ciencias en la matnicapitalista. Por eso, hablar de “nuevo paraaligein realizar ninguna
problematizacion previa es realizar saltos cuéstipoe podrian ser méas contraproducentes sino aearepor lo menos en estos hechos. La
nocion de “fuente” quiere reflejar la importancitayriqueza de la existencia de modos de vida fpaeden convertirse (justamente este es el
objeto del debate) en alternativas “civilizatoriag"se quiere, a la modernidad capitalista; hdblau realidad como experiencia, pero que aun,
ya sea como recuperacion, revalorizacion o comadigma alternativo, necesita un trabajo sobreqglbno se puede presuponer.



Empecemos problematizando la primera. ¢Como entesglé comunitario? Las respuestas faciles se
adelantan y sostiene que empiricamente no existeirtidad opuesta al capitalismo, o dos racionalislade
opuestas, por tanto no existe el tal “modelo adtéwn”. Sin duda, en esta primera respuesta sebaist
cierto realismo “infantil”, pues los modelos no tamo de la realidad como los arboles o las plantsstener
gue en algun lugar del mundo hay un modelo quenalgipo guarda celosamente, y ademas, que esté alli
esperando ser descubierto (empiricamente) pardapéicado” y automaticamente nos solucione las
perversidades de esta sociedad capitalista, esmplicito de muchos argumentos que invierten sus
prejuicios y simplemente los justifican a partir‘datos” empiricos, para descalificar lo comundaztomo
modelo alternativo.

Si se revisara con un poco de cuidado cuando emnééxto de la actividad humana entran en escena lo
modelos econdmicos, estos no dejarian de apaleces®@o bajo el horizonte cientifico, es deciredbcen
a una manera de ordenar la intervencion sobrealo Pero su caracteristica fundamental es conserén
“llusiones trascendentales” (Hinkelammert, 2008),decir, en aproximaciones de pasos finitos hagia u
modelo que por definicién es infinftcEsto, por supuesto, sélo puede ser mas exacturasda realidad se
vea bajo el imperio de las matematicas; si estsggjuerer descubrir un modelo alternativo ereddidad
empirica seria ingenuo, y mas aun si no se tonta@mta los procesos de desestructuracion ocasiepado
la colonizacién. La posibilidad de ser alternataotes es una actividad reconstructiva, problematica
creativa desde lo real e histérico.

Pero esto no quiere decir que no exista algo asbda experiencia de una cultura bajo un contexto
colonial, y de ello la antropologia y los datos é&mps siempre nos hablaron; se trata de cdmo esta
experiencia, estos “datos” de lo comunitario quisteragmentaria y articuladamente en las dinasnite
mercado capitalista, pueden, bajo un nuevo sistdaneategorias, convertirse en un modelo alternativo
capitalismo. Como se puede advertir, esta pos#ullise encuentra ya en un nivel distinto del merénen
empirico. Por tanto, decir que no existe comunidacho alternativa puede implicar una confusion de
niveles de analisis.

Por ejemplo, sabemos que el socialismo y el cormmison propuestas que surgen en contraposicion al
analisis del capitalismo, es mas, son una conseublfigica de su superacion; esto los coloca eplamo
concreto pero como posibilidad, aiun no como redlielapirica, y ello se lo entendia bastante bieelen
contexto del socialismo real del siglo XX (aunqueue sentido aun dogmatico). Parece que estaadtin
no esta bien entendida por algunas criticas ergsrigporque suelen confundir lo comunitario como
alternativa de lo empirico. Y es evidente que &ukion gira en posibilitar el transito de las eigueias
comunitarias, en concreto, a la posibilidad de edirge en un nuevo paradigma alternativo al chsit@,
aunque la respuesta como tal sigue estando peadiespecto a los que lo plantean como un “nuevo”
paradigma.

Esto sitla la polémica en otro angulo, puesto goejo lo han mostrado estudios antropoldgicos y
sociologicos en Bolivia (ver por ejemplo los traisafle Alison Spedding, s/f; Olivia Harris, 198Mgnise
Arnold, 2008, entre muchos otros), los andlisis ieicgs muestran una articulacion entre economia de
mercado capitalista y economia comunitaria, y pareco ser contradictorios. Sin embargo, existen
relaciones asimétricas y aunque la coexistenciaireshecho histérico, siempre se pueden encontrar
racionalidades econdmicas diferentes co-existieoolmo el caso del trueque en una economia de ntercad
(ver Spedding, s/f), o las visiones de desarroftcidadas a la religiosidad en los Andes (ver, din
2008).

Sin embargo, el tema central mas importante al ppdemos referirnos es la contraposicion de dos
racionalidades. Creo que cuando se dice raciomnkblggatoma falsamente la oposicion racionalidad de

4 4 Es importante recordar los estudios de la ciedeiapor ejemplo, Kuhn o Koyré, por mencionar un, para mostrar la entrada a la
modernidad y la matematizacion de los modelos erelecia, cosa que no era necesaria, en otragasilfpara realizar grandes descubrimientos
o grandes obras de construccion. Pero también pdmgunuevos paradigmas no surgen de “observablegiricos, sino “La violacion o
distorsién de un lenguaje cientifico que previamertd era problematico, es la piedra de toque demmbio revolucionario” (Kuhn, 2002: 93).
O si se quiere: “las grandes revoluciones cieatfidel siglo XX -tanto como las de los siglos X¥IKIX- , aunque fundadas naturalmente en
hechos nuevos -en la imposibilidad de verificaflsen fundamentalmente revoluciones tedricas cesoltado no consistio en relacionar mejor
entre ellas “los datos de la experiencias”, sinaduuirir una nueva concepcion de la realidad stényt@ en estos datos” (Koyré, 2000: 75). Es
decir, por lo menos modernamente, la aparicionndeugvo paradigma, del cual emergen los modelossmuoiestién de dato nuevo descubierto
empiricamente, implica una trasformacion en eésistde categorias para observar el mundo y laaglasiobre todo.



calculo y desinterés. Este es un error tal vez qmado por una vision moralista del comportamiento
humano. Discernir un interés individual empiricateette un interés no egoista en términos empineones
una cuestibn empirica, es simplemente una deducd@®run supuesto previo aceptado y, ademas,
dicotomicamente planteado, ésta es la raiz ddtleagruna dicotomia “moralista” entre interés wndual y
altruismo, es como poner en lucha al bien y al esldecir, es una versién secularizada de la coitoep
teologica medieval europea.

De ahi que si la contraposicion, ya sea para negaceptar si el egoismo es la caracteristica mas
importante del comportamiento humano o es el almoi no deja de moverse bajo parametros moralistas;
por tanto, seria errébneo apoyar en esta dicotoosaationalidades contrapuestas. De ahi que pgosar
reducir todo al interés individual, asi sea empiriente, sigue haciéndole el falso juego a estaaida.

Sin embargo, y pese a ese punto ciego de esta emgaecion, la diferencia sigue apareciendo, si bien
ahora se ve reflejada en dispositivos sociales,ocque elayni aun opera y el trueque también existe,
aunque marginalmente y en articulacion al mercaajutalista. Estas son sefales empiricas de que lo
comunitario no es una invencion, existe incluscagas trabajos empiricos, aunque no bajo una légica
contrapuesta, es decir que, si replanteamos etaleabaguno de los dos argumentos deja de tenererdes
empiricos, la diferencia y el punto critico se emtta mas bien en ver en qué medida se contrapone |
comunitario al capitalismo y en qué sentido eslpesntenderlas como logicas contrapuestas, o ¢omo
comunitario como alternativa al capitalismo.

Sin embargo, aln existen algunos vacios que esaéaadentificar, como por ejemplo: ¢ entonces como
pensamos lo comunitario como alternativo al capitad? Puede ser que se piense en una cuestiénrale pu
“invencién” o imaginacién especulativa, sin embargmmo ya dijimos, el referente real existe, sale go
como modelo en un sentido moderno, sino como altem pero subordinadamente, y no como ldgica
contrapuesta, sino articuladamente. De ahi que bagadiferenciar que si se va tratar de reconskouir
comunitario como alternativo, en un nivel filos@fitedrico, esto aparecera bajo una categorizacdn n
contradictoria, distinta a la historia efectivaldeomunitario en lo empirico.

Esto es lo que ahora se viene haciendo, sobre deddge los intelectuales indigenas, que evidentemen
piensan la comunidad en un sentido no contradigtarlido por supuesto para el nivel de proposicion
tedrica o fundamentacion filoséfiftalLa reconstruccién y recuperacién de la identigatigena es un
componente de la descolonizacion, y pasa tambiéagtos esfuerzos, que no pueden ser descalifigatos
un empirismo ciego.

Pero, aun ambos polos, para una identificacion istgide o comunitario, como una reconstruccion no
contradictoria de lo comunitario, deben enlazgrdbtico; ello es, lo posible. Y esto va mucho raié del
prejuicio de calificar de “idealista” o “pachamasaiida idea de convertir lo comunitario en altermatilo
posible exige una ubicacién histérica, en el pres€femelman, 1992). Este esfuerzo no tendria aaied
ser pensado si no estuviéramos ante lo inéditdp dm®ntrario seria imposible pensar en un momento
histdrico politico como contemporaneo, pues tahtrirista como el que reconstruye un horizontgior
podrian, tranquilamente, seguir con sus premisasuetrabajo de campo y su labor reconstructiva, sin
necesidad de un proceso politico a sus espaldagsB@sta exigencia no es menor y hace posibkapén
posible y lo inédito.

Por eso, la posibilidad de reconstruir lo comuiotas una tarea compleja de articular la experéerezal
comunitaria fragmentada y articulada a las dinasnab@l mercado capitalista, bajo un nuevo sistema de

S Resulta irénico ver que, en la sociedad modernadental, estos modelos trascendentales como liheigaaldad, libre mercado,
modernidad, desarrollo, etc. siempre jugaron urepapportante y, solo el auge de mediados del siglode las ciencias sociales obnubilo
estas reflexiones mas filoséficas y se empezo6 &mhalempre en plural de mercados, capitalismosamiellos, razones y modernidades. Lo
irbnico es que no se dan cuenta que jsin un prestpunico de modernidad no se puede hablar dermidddes!, y esto es, en sentido estricto,
una cuestion de la dialéctica entre identidad grdifcia, las modernidades sélo difieren de la nmidizd misma. Los propulsores de estos
argumentos parecen haber olvidado que para todes algunas premisas légicas sabidas hace muchtsmpo, o para ponerlo en otras
palabras, parecen no percatarse de que entre naabbgnpostmodernidad hay una continuidad, no up&ura. Y hoy, cuando a alguien se le
ocurre reconstruir una concepcion no occidentdlnt#ssy opuesta, como lo comunitario o el vivir ijido menos que se dice es que es un
idealista 0 un “pachamamico” (que parece ser ellmertocal que algunos gustan usar, como revividadoeja, dogmatica y decimonénica
disputa de izquierda entre materialistas e idealst que no se basa en la realidad concreta. bitahgue reducir lo real a lo racional y mucho
menos a lo empirico, y la historia europeo-occialezd un ejemplo de ello también.



categorias que no simplemente recuperen una cosidiovsino que ésta sea recuperada en un momento de
exigencias nuevas y por tanto es también inédgadexir, recuperar la comunidad hoy, como modelo
alternativo al capitalismo, es recuperarla pargpaeder desde ella a los problemas creados por la
globalizacion del capitalismo mundial, y esto exige angulo nuevo de visidbn de la cultura y lo
comunitario.

Este movimiento exige pensar lo politico como Isible, sin embargo, parece que es mas facil para
muchos intelectuales atrincherase en sus datosieapd sus teorias, frente a una realidad quemedice
a sus datos. Es decir, aun la conciencia coloninadaa abandonado el prejuicio intelectualista elespr
gue lo politico como lo posible no es también real.

Si este es el sentido en el que se puede pensarzonte como comunitario alternativo al capitalis
¢como entendemos la cuestion del pluralismo ené@ndeesto a raiz de que podria ser contradictorio
asumir que la economia plural es simplemente unanEta una economia alternativa al capitalismespu
entonces ¢,como tratamos la cuestion de las matdsé&zatorias™?, ¢ podran coexistir o no? De pimia
cuestidon tedrica de fondo no es simplemente ecar@dem si misma, se refiere mas bien al problema de
como entendemos el pluralismo.

Por un lado, se plantea la cuestion de que el [@ma econdmico supone a su vez un respecto a la
“diferencia”, habria entonces un cierto espiritoetal en esta interpretacién de pluralismo, pueste
inmediatamente se lo piensa como una cuestionsgetea la diferencia, esto sin duda ya fue trapadcel
liberalisimo y el multiculturalismo politico, el i&ho a la diferencia, la novedad aqui parece semhaqy
ciertas opiniones que quieren pasar este argurdehfmano politico al plano econémico.

Por otro lado, si hablamos de que la “fuente” cotauia es la base de la nueva alternativa, no podem

dejar de lado los valores y principios de éstany de ellos es justamente la posibilidad de laistencia,

algo que Simo6n Yampara enfatiza. La coexistencia gonvivencia parecen no estar conectadas con el
espiritu liberal, ya que tratan de mostrar queignaldad formal al estilo liberal es ya monocultulaidea
entonces es diferenciar la igualdad liberal dedmpmementariedad de culturas, ambas no son lo mismo
puesto que si el liberalisimo quisiera pensar emitébs de complementariedad, tendria que deponer su
actitud de pensar que la libertad individual esineca forma de concebir la libertad y esto en leshlos
implicaria toda una transformacion instituciondladlrecho.

Entonces, una primera connotacion de la idea dealgmo econdmico es la nocion de
“complementariedad”, y no la libertad o el plural liberal. Pero la complementariedad se enfrenta a
contexto asimeétrico, donde la economia de mercagiatista tiene hegemonia respecto a las otrasafr
economicas.

Por tanto, aparece aqui una contradiccion que pergdesarse de la siguiente manera: el pluralismo
econdémico concebido bajo principios diferentes (olementariedad, reciprocidad, solidaridad, etc.,
mencionados en la Constitucién) debe afrontar dwsr el de formar parte de una estrategia de aciper
del capitalismo, y asi poder engancharse con ahlsoo, por ejemplo, pero también el de ser una
respuesta a la modernidad (entendida también erseldglos: uno, la modernidad como concepcion de
vida, y dos, sus productos, que son las expresiéoagas y tecnologicas).

Si partimos de la primera connotacién, podemosquer la critica al capitalismo involucra pensar un
alternativa dialécticamente, es decir, pensarlapasicion, y esto tiene por lo menos la virtud efégagar una
posible contradiccién entre algunos principios @&dmunitario, como la “complementariedad cultural”
los principios ya mencionados con el proyectoasitle superacion del capitalismo.

Es evidente que la oposicion involucra una negaoiécesaria del capitalismo, puesto que todas las
alternativas criticas siempre han pensado en seratipn, nunca en su coexistencia, entonces ¢ paralq
pluralismo? Pareciera haber aqui una contradicgifa se puede expresar de la siguiente manera: si la
alternativa concreta de Bolivia es convertir a ¢lmmunitario” en alternativa al capitalismo, y srtpade
principios no liberales como la complementariedattucal, etc., entonces ¢esto significa que se debe
coexistir con el capitalismo?

Las objeciones que se enfilan en la perspectivadilpareciera que, retomando esta pregunta, sefiala
gue este pluralismo no seria mas que un pretexto tpansitar del monoculturalismo capitalista aootr



monoculturalismo, que en realidad (y esto leidoddesna perspectiva boliviana) se trata de que lo
comunitario se universalice e incluso modifiquélgica individual privada y de ganancia hacia usigeeie
de colectivismo cercano al socialismo, con talalg#in tinte exético cultural.

Aqui podemos ver que si el debate gira sobre umsénfcultural exclusivamente, en su sentido
convencional, puede llevar a contradicciones injadtes, puesto que siempre nos moveriamos entre
l6gicas culturales contrapuestas, separadas dal denhas asimetrias reales. Y si pensaramos losioyves
decir, partir de una separacion de lo econdmicalju@l sefialando que se trata de ver lo estriatéene
econémico y no lo cultural, tampoco ganariamos mughues se sabe por sobreabundancia que dicha
separacion es también cultural e histéricamenteidaf es decir, podriamos acusar a este pensanyest
separa economia y cultura de ser monoculturakleraso, volveriamos al mismo punto de partida.

Se trata entonces de introducir un angulo diferpata salir de ésta aporia: las relaciones de camidin.
Estas no se dan sélo por ser monoculturales, yhagen visible otra problematica, la de lo comungpe
en ultimo termino lo monocultural es lo particutare ocupa el lugar de lo comun, puesto que no dabri
posibilidades de un monoculturalismo colonial coeh@apitalismo, si no hubiera algo comun posible de
colonizar, o algo a lo que nos referimos o de le fpumamos parte, en el que todas las culturastoces
civilizatorias habitamos, si no hubiera algo comilsiquiera seria posible la complementariedadicailt

Por eso resulta un tanto extrafio y contradictoainldr de pluralismo econémico desde un horizoné qu
intenta construir una alternativa al capitalismemo si se tratara de volver a un lugar ideal doratia
cultura ocupa su lugar, y la una no molesta a ta. dtra vez parece aqui que la critica parte de un
fundamento liberal. Aparecen las culturas como “at@as” individuales en un espacio en que no se tpcan
su igualdad es producto de que nadie se entroroptaaxdie. Aqui parece olvidarse de lo comUn qustexi
entre las culturas y como es parte de todos, ytagup nos compete a todos. No se puede sostener el
pluralismo sobre “monadas” separadas que coexistarsobre una igualdad formal en un contexto
asimetrico.

Justamente el ambito de la dominacion tiene su alidcen lo comuan, y por eso siempre nos referimos
ambas cosas, siempre hablamos desde nuestro lugargferirnos a o que nos es posible ser, yiteara
la modernidad capitalista no es simplemente pagatimnar el caracter monocultural del capitalissiog
precisamente por haber colonizado también lo comun.

Hasta aqui podemos sefalar que el ambito de laedarplural, planteado en un contexto de salida del
capitalismo, no puede evadir el tema de las asiasetes decir, tiene que articular un proceso de
trasformacion de un nuevo modelo econdmico, solreeje descolonizador que permita encarar las
asimetrias. En este sentido, algunas criticas efiean que en las propuesta politicas desde etmabno
se aclaran estos aspectos en el plano tedriccsthn del todo alejadas y, por el contrario, esédfialando
las dificultades existentes, pero por esa raz@oseentran mas en los planos concretos, dondeiebhte
politico adquiere una concrecion programatica,guentran en su camino muchas ambigiedades y fallas.

Las posibilidades entonces de comprender y adstarproblematica no resultan tan sencillas, drags
gue plantear como se puede entender de manerantradiotoria la complementariedad de las cultumas ¢
la lucha contra la modernidad capitalista. Ambas,joipuesto, involucran una salida politica e iogulique
si bien lo comdn se construye 0 se inventa (comoie lo planteo ya), también nos antecede, pdo tam
todo de lo comun se puede manipular sin que al mts&mpo involucre a los otros.

Aqui es donde entra en escena la cuestion siguishtaceptaramos que podemos convertir a lo
comunitario en alternativa al capitalismo, lo glengsmo tiempo supondria que la economia pluraha@o
una etapa de “transicién”, garantice una salid® Ipaincipios distintos para llegar a dicha metajng@
hacemos para transitar hacia ese objetivo que meedoa en comun? O ¢como se plantea un cambio de
modelo econdmico sin que ello involucre una im@gésie, ¢,como se “impone” lo comunitario y los nuevos
principios de la economia plural?

La respuesta aqui es entender la revolucion demeasGultural y los marcos normativos dentro de la
economia referidos a la planificacién establecietosa Constituciéh Es decir, la posibilidad de construir

6 Conducir el proceso de planificacion econdmica yiadp@on participacion y consulta ciudadana. La &stablecera un sistema de
planificacion integral estatal, que incorpora aatths entidades territoriales (CPE. Art. 316. 1.)



eso comun no puede darse sobre la base de uniffgwsicion, se construye sobre la base de una
planificacion econdémica definida de forma partitea e integral, por un lado, y sobre la base da un
construccion de consenso Yy dialogo, que suporevtducion democratica-cultural.

Por tanto, no se trata de imponer o anular lagtivas privadas o empresariales, o aquellas ceresids
con antagonicas, se trata de establecer una mdiferente de transformar el actual modelo econéraito
un modelo plural, como todo, no exento de confiictBero sin embargo, encarando esta conflictividad
desde una concepcion transformadora mas acordelcespiritu del siglo XXI, donde el fantasma del
autoritarismo siempre esta a nuestras espaldascieote de que las imposiciones que se basan BOlo e
criterios tedricos, por muy certeros y verdadenss gstos sean, nunca sustituyen la historicidadaitebio
y la transformacion.

En estas dimensiones tiene que entenderse logggt@politico de una economia plural, es deciquke
su posibilidad no esta simplemente en una temdadiicacion conceptual o tedrica, aunque ésta,a@om
vimos, es central, sino en que se replantee umanvelitica, dentro del plano estratégico, de alaances
consensuados. En otras palabras, se hace neagsasaerte de alianza estratégica para articufautal.

3. Los limites y posibilidades concretas de un plalismo econémico

En esta parte vamos a referirnos, sobre todo, atieulacion y el papel que juegan dentro de una
economia plural el Estado, el mercado y las diteseformas econdémicas existentes en Bolivia, tdatate
aterrizar en concreto sus posibilidades o su vl historica. Desde distintos enfoques, se teatién
de encarar los desafios del “desarrollo”, enterttielas dinamicas histéricas y la forma en que se
articularon todas ellas.

El trabajo de Fernanda Wanderley (2010) estudipiimgipales problemas y contradicciones en debate,
especialmente apuntando a ciertos limites de imtEgon en el contexto de la economia y el deldarro
gue derivan como consecuencia en fallas y limiteesgara encarar politicas publicas concretas.

Un primer obstaculo es pensar en términos dicotgsnia forma de desarrollo, entre una vision
desarrollista y una vision culturalista. De estn¢o derivan también las limitaciones al contrapama
economia de mercado a una economia comunitanaemrgado al mercado capitalista y, por tanto, tambié
la inconsistencia de sostener dos tipos de raditathlcontrapuesta, una centrada en el calculo de la
ganancia y otra en la reciprocidad.

Todas estas contradicciones, nos sefiala Wandedegen también hallarse en la Constitucién y en los
textos oficiales del gobierno y, por tanto, en/ectos, que enfatizan en mayor medida la coosiaidn
del vivir bien y de lo comunitario frente a la eoaria de mercado capitalista. Como consecuenciayay
ausencia de claridad en las delimitaciones delmuesdelo econdmico, poniendo en peligro “la agetela
crecimiento y de la distribucién de la riquezafjaliltando salir del modelo extractivo que siguensio la
caracteristica actual de los planes y proyectogalgkerno.

Aqui, nos interesa destacar dos aspectos cenjpalas entender la economia plural; primero, la no
distincién entre mercado y mercado capitalista, tigee consecuencias sobre la vision dualista entre
economia de solidaridad o economia comunitariagyisdo, el rol del Estado en la economia plural.

La vision dualista implicita en los planes de dedlar no toma en cuenta que, desde el punto da dest
las investigaciones empiricas (como ya lo sefalaameriormente), no se sostiene la dicotomia entre
economia comunitaria y economia de mercado, prirperque su coexistencia es un hecho historico,
segundo porque las economias comunitarias siengiéa epuntando a articularse a la economia de
mercado, Yy tercero porque el calculo de la ganamcias incompatible con la organizacion de préstica
comunitarias en el trabajo.

Una de las consecuencias de no tomar en cuentaesstincias empiricas, es plantear dicotomiag en e
analisis, contraponiendo lo que en los hechos émactde manera no contradictoria; el argumento pasec
el siguiente: si la economia comunitaria, en loshbs, no es incompatible con la economia de mercado
épor qué pensarlos como dos logicas contrapueStggidr qué oponer economia comunitaria a economia
de mercado?



Esto tendria dos dificultades no clarificadas endlanes y documentos oficiales del gobierno; mame
la confusion entre mercado y mercado capitalisteegundo, las subsecuentes dificultades para emtgnd
manejar el caracter plural de la economia, questimiimente maneja un vision alternativa al capitad y
una economia de mercado capitalista, todos esontiza no solo la Constitucion, sino también losgday
programas del actual gobierno.

Respecto al primero, resulta un aspecto ciegoy éopmenos poco discutido, la distincion entre radoc
y mercado capitalista, pero no porque no sea ua teatado tedricamente con anterioridad (por ejeil
Polanyi, o puede corroborarse también con la exdsehistorica de un sistema de divisidn social del
trabajo, que ya planteaba una economia mercaaisi coundial (porque excluia a Ameérica) antes deajue
capitalismo, como ldgica, lo “cooptara” y globatada l6gica del calculo absoluto de la ganancma
plantea Gunder Frank, 2008), sino porque se ttadar conclusiones practicas de este razonamoeisto
gue, por ejemplo, en algunas experiencias dellsso@areal, no se pudo hacer, con los intentoshidaael
mercado y contraponer al Estado, ya sea en térrigmasitorios 0 no, como el sustituto ideal de aque

Esta indistincién puede generar errores en el mndmplantear politicas publicas; sin embargovéal
la cuestion mas importante que puede desprenderssta critica es que, si la economia comunitaeale
pensarse como alternativa al capitalismo, ¢pueddirexna economia comunitaria sin mercado? Y si
hablamos en términos de transicién, ¢cual esdaiéel entre las diferentes formas econémicas ewciésl
al mercado capitalista?

Sin ocultar el hecho que alguna de estas pregpotde resultar obvia y hasta ingenua, |0 que reodkj
ser cierto es que esta distincion, si no se larmigouede hacer inviables las politicas de foritaiento de
lo comunitario o de lo plural, de ahi que las atbrarias no sea superfluas; claro que resulta ldgficiontrar
un argumento oficial que claramente sostenga udsstincion tal, pero, al no estar clarificado, peed
simplemente confundir el sentido y la orientaciénas politicas publicas.

De esta indistincion resulta claro el por qué égilmanejar las caracteristicas plurales de Enemia,
es decir, el argumento pareciera ser: si la congepe la que se parte es dicotémica, esto imgddos
hechos, tener una perspectiva plural (analizamtes aagumento anteriormente, pero en su caracter mas
tedrico), por lo tanto, se tendera a manejarse guabiente los planes y proyectos, contraponiendwepla
fragmentarios del gobierno que oscilen entre uriraksmo del Estado y un asistencialismo, frutosnde
reflexionar sobre cdmo se podria articular de mmjanera esta pluralidad.

Por tanto, si hablamos de mercado tenemos que temauenta el caracter plural de este, y que en
realidad siempre nos moveremos bajo esta conditiena si pensamos en términos dicotomicos. senhace
inviables las politicas publicas, porque tendriaguestomar una via o la otra.

Si no es sostenible entonces la dicotomia, la mstaude Wanderley es: fundar la pluralidad econgdmic
no en las logicas contrapuestas, sino en las fod@masganizacion econdmica y mecanismos de disidhu
de ingresos distintos en los trabajos. De lo coiotr@ondriamos en peligro la posibilidad de trasiar el
modelo extractivista de la matriz productiva queith el crecimiento y fomenta las desigualdadesade
condiciones del trabajo.

Se trata entonces de tomar las lecciones del ntdgmgarrollismo”, que ya no dicotomizan la relacion
entre Estado y mercado y que mas bien los conjumEendo que las politicas apunten a cubrir ldasfal
tanto del mercado como del Estado.

La falla estriba no sélo en que se tenga una cer@emeoliberal del mercado ni una concepcion
estatista, sino en el hecho de saber como se codgese mercado que no es neoliberal necesariamente
Aqui podriamos retomar la idea de que se tratdellesistema de coordinacion social del trabajoo e,
aguel conjunto de relaciones productivas y repriviage de especializacion, interdependencia, e
intercambio, que se establece entre los actorek/prares/consumidores de toda economia socialgyequ
su maxima generalidad, cumple con la funcion coardios medios y los fines de que dispone y pegsigu
una sociedad, cualquiera que esta sea” (Hinkelataaa1).

Es decir, si hablamos de que no podemos confunglicado con mercado capitalista, en cierto sentido
hablamos de un proceso histérico que logra emengenn largo tiempo y, por tanto, la amplitud de su
desarrollo no puede ser sustituido simplementaupagente planificador desde arriba, pero tampoed



articularse solo bajo una fuerza ciega como laredidad instrumental, que crea mayor desigualdad &
deja correr libre.

Pero a estas alturas de la argumentacion en ibduglantearse otra pregunta que complemente las
anteriores en el contexto de la economia pluralalégs el tipo de Estado y de participacion ercémemia?
Fernanda sefala que es necesaria la diversificdeida produccion, y esto pasa por un rol activddedo
en la economia, abrirse a las experiencias intemma@es que planteen ejemplos posibles de seglir. E
Estado por tanto regula y orienta, puesto queata tte mejorar la productividad, y esto quiere rdser
competitivos.

Ahora bien, es cierto que se deben de plantearosumtos al Estado, pero por otro lado ya no es
sostenible polarizar el debate entre los postuldébsercado y los de la estrategia desarrolligta&Estado.
También es cierto que estas propuestas puedenrtise/en lineamientos concretos, sin embargo, bayi
gue tomar en cuenta que existen algunas exigesaime las que se debe reflexionar.

Como plantea Raul Prada, la trasformaciéon instiedi en Bolivia apunta a la construccion y
consolidacion de un Estado plurinacional y, aunegievidente que sus caracteristicas institucioresigs
aun en plena formacion, no debe olvidarse que aljule sus requisitos estan ya establecidos en la
Constitucion, como el modelo autonémico, el régimembiental (como lo definio “Chato” Peredo, en su
intervencidon desde Santa Cruz en la videoconfeaignel contexto planteado por el pluralismo instinal
y la importancia del control social y de la platdition integral participativa, también sefialadosaen
Constitucion, para mostrar los ejemplos mas sicptifios.

Esto significa que la nueva institucionalidad gaeeetende disefiar ya no pone el acento de ladgesti
econdmica en la relacion Estado-mercado, sino gqi®duce al menos dos componentes mas: la
participacion de la sociedad como un componentetaundién podria de cierta manera tener incidencia
respecto a las politicas econémicas (por ejempldatultad otorgada por la Constitucion de tomar la
decisiones de los pueblos indigenas originariospeamos sobre los usos de los recursos renovaldes),
importancia que tiene la planificacion participatimtegral y el rol que pudiera tener el contratialp sin
duda disefian una institucionalidad que intentads milla del Estado nacidbn moderno. En este sertidbe,
preguntarnos ¢hasta qué punto las experienciastrde oontextos y las nuevas teorias del nuevo
desarrollismo son suficientes para replantearntemeh de la economia plural?

Como lo sefalé Teresa Morales (en la videoconfeagntal vez la cuestion es no ver el disefio de la
vision de una economia plural so6lo en el régimesné@mico de la Constitucidn, existen otros elementos
delineados también por la Constitucion, como engacionado régimen ambiental, que sin duda marcaran
0 podrian marcar (porgue esto esta en disputa éanbo es algo dado) las posibilidades de entaheler
distinta manera la gestion de la diversidad ecooamxistente.

Si bien no se puede negar que tomar en cuentaes@entido dicotdmico excluyente la economia plural
inviabilizaria en concreto las posibilidades desmhidar una economia plural que mejore las conadésale
los y las boliviano/as, también seria un erroramar en cuenta que la pluralidad existente y qaet@gh un
coexistencia con las fuerzas del mercado capdaliltbe asumir la forma de politicas concretad erarco
de las nuevas trasformaciones institucionales, ysorsy olvido puede simplemente repetir los viejos
caminos de incorporacion a un mercado capitakstaposibilidades de salida y ahondando mas lashbse
sociales y econdémicas entre nosotros.
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