Construyendo fundamentos en la lucha por un SenialiComunitario
Jorge Viaha

Esa no fue, pues, una Revolucién contra tal o éarmha de poder estatal, legitimista, constitucignal
republicano o imperial. Fue una Revolucion contt&Estado mismo, este aborto sobrenatural de la
sociedad, la reasuncién por el pueblo y para elgpoigle su propia vida. (Karl Marx)

No hay socialismos de Estado, esa fue una farséaslezquierdas; ni la izquierda puede ser la
abanderada de un neocapitalismo de Estado. (Al@arcia Linera)

1. Introduccion

La cita de Marx con que empieza este trabajo mamestm claridad como, para una posicion
profundamente emancipativa, la comuna de Paris8@é& %e habia convertido en la forma politica al fin
descubierta de la emancipacién, y su caracterifitimdamental fue la forma comunal de la politickay
construccion desemi-Estado comundsta proposicion del marxismo emancipativo figeesnaticamente
abandonada vy tergiversada hasta hoy, con rarap@anes. El marxismo se envilecié de tal forma que
incluso se volvio estatalista, racista y colontalisdorador del capital. Dos de los mas grandéssnoge
intentaba superar. Si las revoluciones emancigats@ revoluciones “contra el Estado mismo”, por
supuesto que también contra las elites privilegaglae los manejan, construyen y reconstruyen como
mecanismos y herramientas de dominio. Y si el Bstg] como dice Marx, un aborto sobrenatural de la
sociedad, como hacemos hoy para luchar por unai@osy practicas auténticamente auto-emancipativas,
ya que vivimos una etapa de ciclos estatales elud¢has de algunos paises de Latinoamérica. Eépies
texto plantea una posicion sobre esta importantétiea sistematica y convenientemente soslayada.

No es tan facil, como creen los pragmaticos egdtdal “utilizar” al Estado como herramienta de
emancipacion. No ha sido disefiado para eso, todcotrario, fue disefiado y perfeccionado como
herramienta de opresion y solo si se “demuele” ¥ylaf Estado -junto con las relaciones socialeey d
propiedad que defiende sistematicamente- se puetsap excepcional y provisionalmente en la
construccion de un tipo de estructura, de un sestael® comuna que se vaya auto-disolviendo bajoa®rm
de autogobierno social. La pregunta es: ¢;cOmo avasz esta perspectiva, sin perder el principio de
realidad? Sencillamente hoy, o se olvida el hotz@stratégico emancipativo y se practica un pragma
conservador, o se pierde el principio de realida yympieza a hacer critica abstracta y casi seempf
intencionada. El riesgo mas grande del periodovipienos es que puede empezar a ocurrir que, creyend
gue hemos “tomado el Estado”, o “el poder”, sea ekfjue nos ha tomado a nosotros, nos ha tragado,
ha remolcado hacia sus logicas y dinamicas de idpreson la correspondiente invalidacion de la
importancia y peso de las colectividades auto-orgdias de trabajadores, que dejan de ser los sueta
emancipacion.

El presente trabajo es una base para reflexiosdataas que se necesita plantear en la presapte dsl
proceso de cambio que vivimos, donde el socialisamunitario es un planteamiento y proyecto en plena
construccion, con todas las tensiones, ambigiiedadestradicciones que contiene cualquier consibacc
de un horizonte estratégico emancipativo en marcha.

En ese sentido, este texto esta dividido en 5 gdeerimera, evalla los elementos centrales elehte
sobre socialismo comunitario desde dos autoresriames que han planteado Ultimamente sus prouesta
Silvya De Alarcon y Roger Cortéz. En funcion a sseflexiones y debates es que nos hemos animado a
plantear una profundizacion de algunos de estoageAsi, la segunda parte plantea una reflexiddriia
tedrica para bosquejar los elementos centrales pgumitan plantear un ajuste de cuentas con las
necesidades estatales, la “planificacion”, el “dedl@” y la “industrializacién”, que fueron la cdada
perfecta para liquidar la primera gran revolucionialista desde principios de los afios 20, tomdndiza
desde 1924 y que en mas o menos 10 afios termindegoomponerse del todo, gracias a los famosos
“planes quinquenales” de la URSS. Nadie tiene derecvenir a ofrecernos socialismos de ningun sipo
no hacemos una profunda y severa autocritica derdlsles experiencias del “socialismo real”.

La tercera parte plantea elementos tedricos qumifagr retomar un marxismo emancipativo en el
analisis de la esencia misma del Estado y de larz&u metafisica del Estado”, que es profundamente



subestimada, lamentablemente, y poco comprendigaahpesar de la enorme importancia que tiene. Este
acapite profundiza especialmente el debate coprtgmiestas y posicionamientos de Cortéz y De Afarco

La cuarta parte completa la vision de Marx sobréegla del Estado y los procesos emancipativos, y
seguidamente se plantea su complemento siméteétmmnamos las propuestas de Mészaros que, siguaendo
Marx, propone que “lo politico” como tal es muy iiado, unilateral y unidimensional, razén fundamaént
por la cual lo social adquiere enorme importancés @4 de lo limitadamente politico, en esto csindia
diferencia entre procesos de revolucion socialwlteiones solo politicas. Entre lo politico y Isscial
existe una contradiccién irreconciliable y, la gatgéa englobante y fundamental entre lo politido gocial
es indudablemente lo social, sobre todo en procasasicipativos.

Finalmente, en la quinta parte se plantea las bapdesdamentos de un socialismo especificamente
comunitario, complementando las reflexiones deyailde Alarcon. Se trata tres grandes tematicas: la
primera, como es que Marx, en los Grundrisse, dores de El Capital, esboza la importancia dedasds
mas “dichosas” del trabajo vivo, esboza las carestieas de las formas comunales y esboza un
planteamiento totalmente ignorado -especialmentesppuestos “marxistas’- en el que la comunidad
aparece “excelsa” frente al mundo moderno, la diegs “la prolongacion inorganica de la propia
subjetividad”, la tierra en las formas comunitamasla prolongacion de los 6rganos y de los sentifdb
comunario.

En sintesis es la idea de “Pachamama” en el mundin@ esto es lo que le permitird luego a Marx -y
esto es lo que se abordara en la segunda part@tided acapite- identificar a las formas comundari
rurales como posible elemento fundamental de asc@gtn de comunismo sin que los paises donde Bxiste
formas comunitarias tengan que pasar por la urdlizesion del capitalismo. Finalmente -con todo lo
debatido y planteado- esbozaremos la hipotesisieéagconstruccion de lo que Garcia Linera llamades
Integral no es el transito al socialismo, sino gokamente es el posible transito a formas que fogrmas
alla de laForma Estadode la politica y profundicen formas de autogobiesnoial y autodeterminacion
social que si se podrian convertir -estas Ultimmamdis- en el transito al socialismo comunitarioeiias no
se profundice el desmontaje del Estado y de lasicgles sociales y de propiedad existentes, nonpagle
hablar estrictamente de que a corto plazo esteimighglo un transito al socialismo.

2. Explorando las posibilidades y caracteristicasal socialismo

En lo fundamental del debate actual, estan lascppaxiones centrales de una sola gran problematica
gue gira alrededor 4 grandes ejes: el papel deddBstel papel y la importancia de las vanguardias
organizadas, el tema del poder y el surgimientoaevas elites, y las condiciones de posibilidadade
construccion a mediano y largo plazo del socialisorounitario.

Los textos de Cortéz y De Alarcon son muy difergnée de Silvya De Alarcdn se dedica a reconskauir
formulacion que ha hecho Alvaro Garcia sintetizaatiunos elementos centrales. El de Cortéz trata de
reflexionar sobre los inicios del socialismo y slacion con las visiones “cientificas”, el vincudon la
teoria, el surgimiento de “fetiches” socialistastddo tipo, la importancia de la construccion dget
socialista y su relaciébn con la espontaneidad ydaciencia, desde ahi lo central esta vinculado a
comprender la relacion de violencia estatal corréfiexiones de la importancia de la independedeido
social respecto a lo estatal. Son aportes destietdssangulos, pero insisto en que un comun demaaair
central es la reflexion de las condiciones de pladalol del socialismo y los obstaculos, entre log ge
reflexiona sobre el papel del Estado, las vangaardia relacion Estado-sociedad y el peligro del
surgimiento de nuevas elites que detengan el prapés vivimos; pero veamos algunos de los aportes m
interesantes de ambos para poder pasar a hagartd propio:

Silvya de Alarcon plantea claramente una propues@memente importante para el marxismo en
Bolivia, que no ha sido suficientemente debatidb que el presente texto pretende aportar:

Garcia Linera argumenta aqui dos ideas sustancielegrimera, que para llegar al
socialismo, no es necesario pasar por la disoludgeta comunidad; la segunda, que la
potencialidad de la comunidad radica en el carddartrabajo que desarrolla. (De
Alarcon. s/f: 3)



En las bases de la idea de socialismo comunitati este eje central que reconstruye De Alarcon: la
comunidad no es un arcaismo que los “marxistas’Pdie| PCB y POR leyeron y siguen leyendo como
obstaculo y rémora del pasado. Vemos como recyesBe Alarcén la critica de Alvaro Garcia:

Acerca de la primera, Garcia Linera desarrolla enfiica durisima hacia todas aquellas
posiciones de izquierda que han visto en la conaghidn factor de atraso para el
“desarrollo nacional” y, por tanto, planteado lacemdad de “modernizacién” de la
comunidad, es decir, de su disolucion. Tal planteato no representa sino un profundo
desconocimiento de la obra de Marx quien, contrergde a las lecturas lineales de la
historia, nunca propuso que, para llegar al s@oiaj habia que pasar en forma previa por
el capitalismo. En la correspondencia que sostowoMera Zasulich, Marx afirma, por el
contrario, que dado el desarrollo tecnolégico gaeterpor el capitalismo a nivel mundial,
la comuna rusa podia avanzar al socialismo sinrtene pasar por el trauma del
capitalismo. (De Alarcon, s/f: 3)

No hay, pues, razén para pensar en la disoluciémadsomunidad, como plantea la
izquierda tradicional y mecanicista. Por el comiraella aparece como una “poderosa
palanca” para instaurar formas de produccion y@maoon colectiva, que no son otras que
las que caracterizan al socialismo. Toda vez quieepaso es, ademas, la obra voluntaria de
los trabajadores agrarios, constituye goadicion objetivade la revolucion socialista en
Bolivia. (De Alarcon. s/f: 4)

Sobre este tema fundamental de las bases del isomalcomunitario no dice nada Cortéz v,
simplemente, hace reflexiones abstractas y bastdgjmdas de una visibn emancipativa del probleana p
la realidad actual del debate sobre el socialismBdivia.

Sobre un otro eje del debate actual, De AlarcoOnstnaida preocupacion de no caer en posiciones
vanguardistas y sustitucionistas a nombre de ‘ghargvolucionario”™

Es esta disposicion de la lucha del trabajo caitcapital lo que denota la autenticidad de
un proceso revolucionario. Reiteradamente, a Igolate todo el texto, Garcia Linera
denunciara todo intento de convertir al partideksujeto de la revolucion.

1. La caracteristica del Estado socialista esmsérstiado en extincion, no un Estado que se
perpetida como espacio de poder de una burocraEtalesobre el mundo del trabajo,
menos que expropia la voluntad colectiva pero ige eobre ella “en nombre de todos”.

2. La tarea del Estado socialista es potencidutdss que conduzcan a la transformacion
de las relaciones sociales de produccion, lo queigenla transformacion del proceso de
trabajo inmediato y la construccién de nuevas etes. En ese ambito, la estatizacion de
los medios de produccigruede serno lo es de hecho, en si misma- una forma queasum
la propiedad socialista, pero Unicamente si ellaa@mpafiada de la revolucionarizacion
del proceso de trabajo inmediato, condicion neceshr la desaparicion de las antiguas
relaciones y la aparicién de otras nuevas que iliteibla superacion de la enajenacion.

3. En cuanto a la planificacion, ella sélo tienstisi® si es el resultado de un proceso de
apropiacion que desarrollan los trabajadores selgpeoceso productivo y, con ello, sobre

su destino. Pero, ademas, la planificacion sOlaiade un caracter revolucionario cuando

permite ir superando la clasica separacion engiteajp manual y trabajo intelectual. (De

Alarcon, s/f: 5)

La otra problematica fundamental que se reflejéosrires puntos en que hace énfasis De Alarcoa, est
en el centro de los dilemas del Estado y sus matiras en procesos de transformacion. El enfogueeal
Alarcon es interesante, porque posiciona claramédoge factores que conducen al fracaso de las
posibilidades de construccion de socialismo y paskefinir mas especificamente algunos aspectos mas
puntuales del desarrollo de la idea en Garcia ainéeamos en esta larga cita las caracteristicagaticas
generales del socialismo:



A partir de ahi, Garcia Linera establece una s#gi¢ransformaciones en las relaciones
politicas, econdmicas, productivas, sociales, etpue caracteriza al socialismo
comunitario... En la economia del socialismo cottauin fundamentalmente se produce
para satisfacer necesidades de alimento, vestimaisteaccion, etc.; lo que es necesario
para el ser humano se produce. Desaparece la asiplotdel trabajo, de un ser humano
por otro, nadie vive del trabajo del otro. Estedi€ue ser un sistema econdomico mundial
como lo es el capitalismo, la produccion tiendedgedmente, en base al ejemplo, a una
produccion comunitarizada...

... la relacion dialogada, arménica entre seregsyigser humano y naturaleza, para que no
se destruya o deprede al otro. En el socialismouodgario la naturaleza es parte
imprescindible de la propia vida y se la tiene quelar con mayor fuerza y razon que la
propia vida del ser humano.

En el socialismo comunitario hay un libre desaorotle las capacidades humanas
individuales en el marco de la comunidad. Y pamdt la ciencia y a tecnologia, que hoy
estan al servicio del lucro, se pondran al servi#ola vida, de la humanidad y la
naturaleza...

En lo politico, en el socialismo comunitario, laigalad politica y la sociedad civil vuelven
a fundirse gradualmente...

En cuanto al Estado o gestion, en el socialismouaitario habra Estado pero serd un
Estado donde lo que prevalecera sera la admiritstrda gestion. No es un Estado que se
caracterice solamente por la hegemonia y la coersi@o por la administracion de los

recursos publicos, gobiernos de trabajadores dapecay la ciudad, revocatoria de las

autoridades, desconcentracion comunitaria del poder

En lo social, desaparecen las clases socialedeleshos estan garantizados para todos...

En lo ético-moral, el socialismo comunitario seact&riza por un respeto supremo... a la
vida humana y a la naturaleza; un apego a la catadna la solidaridad, a la fraternidad y
al trabajo en equipo como fundamentos de su traldgosus iniciativas y de sus
decisiones... (Garcia de Linera en: De Alarcon S/F:9)

Lo fundamental en lo econémico: Se produce paisfaatr necesidades, se lucha por la desaparieion d
la explotacion, la propiedad no tiene que serviapavir del trabajo de otro, debemos pensar enronac
regiones aspirando a construir socialismo munfiaias habra “socialismos” en un solo pais ni siqués
grandes microrregiones, esta fue una quimera daliresmo envilecido de la segunda mitad del siglo
pasado. El cuidado de la naturaleza y la tiereafdamas comunitarias que se desarrollan amplisareete
vez son garantia del libre desenvolvimiento dedagacidades individuales, la ciencia y la técnica a
servicio de la vida y no del lucro.

En lo politico: Es fundamental esta nocion de vodvéusionarse lo que llamamos “sociedad civil'ly “
sociedad politica” transformando radicalmente a asnbsino directamente extinguiéndolas en sus
prerrogativas y caracteristicas anteriores. EntougrEstado en la cita hay un esfuerzo de ddifimiEstado
gue lleva adelante una “desconcentracion comuaitkai poder”, etc.

En lo que Garcia Linera denomina lo social: la pagaion de las clases sociales y conquista de
derechos, y finalmente incorpora el elemento détioco, moral”.

Tal vez lo mas importante del texto de Silvya Dearfdn es su definicion sintética de socialismo
comunitario, tomando en cuenta todo lo antes meado:

“En su caracter mas genérico y esencial, podriagrea que el socialismo comunitario es
la forma que asume la lucha contra el capital tefdecomo horizonte y como medio de
realizacion las formas comunitarias” (De Alarcdft, $).



Esta definicidn sintética es una de las baseseasrbllo tedrico de la Ultima parte del preseextot tal
vez habria que agregar que es también, simultameejred fundamento de una lucha contra las relasion
coloniales que aparecen trenzadas a las l6gicaspigal en paises como el nuestro.

Sin embargo es fundamental tomar en cuenta lagtade@as que hace De Alarcon al final de su texto
sobre los obstaculos fundamentales que vivimos &dgs que Cortéz también se refiere en otro tono y
desde otro enfoque:

Sin embargo, es preciso comprender que el poterem#onde esa voluntad colectiva, de
las clases laboriosas, es t¢andicidbn necesarigpara la construccion del socialismo
comunitario. Sin su accion, el proceso de cambimitearia siendo una impostura. Pero
tampoco este que hacer puede espectarse como quiba #brada al azar, por elles
indispensable la politizacion de las organizaciorsxiales Mas allad del gobierno,
también con el gobierno si es preciso, pero esdimethtal avanzar en este &mbito. Para
todos aquellos que traen siempre el temor de ldblposooptacion de las organizaciones
sociales desde el gobierno/partido gobernantejgamente en esta politizacion radica la
posibilidad de evitarla. (De Alarcon, s/f: 10)

Pasemos ahora a repasar algunas de las ideasleeni@ Roger Cortéz, para hacerle algunas
observaciones y comentarios y luego pasar al désade ideas propias sobre esta importante tem&iic
bien este autor plantea que él es partidario dgiéoél denomina “socialismo laico”, y compartime® gs
conveniente alejarse lo mas posible de dogmatigmesbre todo, de idolatrias de cualquier tipo,t€or
pareceria no lograr retomar algunos debates ckEsiebmarxismo sobre los que, mas alla de idofayria
feligresias, seria conveniente reflexionar hoy, ali@sde hacer simples apreciaciones abstractas.

Participo de lo que ocurre como un socialista fae® decir lo mas conscientemente
alejado de todo dogmatismo e idolatria ideologm@gue para mi lo mas valioso que
puede tener el socialismo es una insomne concieledia incertidumbre en la que vivimos
y avanzamos. (Cortéz, s/f: 1)

Pareceria que por esto es que su vision del toamsitin posible socialismo pareceria una simple
prolongacion de las relaciones y estructuras aegyualon el tradicional énfasis en la “participatigrel
supuesto “control social”:

La pluralidad como definicidén estructuradora debstado hipercomplejo, con vigencia de
cuatro nuevas instancias legislativas, junto aadigpacion y el control social son las

transformaciones principales que abren la posdilide que el actual cambio de tipo de
Estado se convierta en un Estado que transite auma forma, caracterizada por una re
estructuracion de la formacién social, donde el andd produccién capitalista pierda su
condicion predominante actual. (Cortéz, s/f: 8-@eleeria confirmarse este supuesto
cuando reflexiona sobre la duracion y posibilidatitdansito al socialismo, en el que una
vez mas hace énfasis en modificaciones del “patedacumulacion”, seria dificil transitar

hacia el socialismo con so6lo cambios en el “patmiénacumulacion” o las formas de

participacion y control.

La duracién de ese transito dependera de:

... condiciones econdmicas, en el sentido de qaeaece del actual cambio del modelo de
desarrollo a una transformacion productiva que fropdd el patron de acumulacion;

... politicas, en tanto la autonomia trasciendafadma de administracion territorial a
creciente autodeterminacion social, para lo queegeiere un reforzamiento y expansion
de la participacion y el control social y culturah tanto que la descolonizacion evolucione
como una reforma moral, intelectual y estéticaadeokiedad. (Cortéz, s/f: 9)

Una vez mas insiste en la “participacion” y el “tohsocial”, conceptos liberales que son el fundata
de la imposibilidad de avanzar a formas de aut@gobj ya que la participacion y el control sociglie- no
son malos en si mismos—, mientras se sostengael#ésones de poder y de dominacion del capital —el
control y la participacion— se dan en tanto gobdwnga en tanto respetuoso de casi todas las formas d



dominacién, de hecho, el participacionismo neoéibeste la participacion popular fue la coartada
fundamental para la introduccion de logicas cores#ras de desmantelamiento de la economia, pétdida
derechos, ofensiva del capital frente a los tralmags, etc., etc. Se participa pero no se deaidegstrola lo
gue no esta al alcance para definir colectivame®itdbien menciona formas de autogobierno social, el
énfasis esta puesto en este tipo de enfoque erietacion de lo que él considera socialismo.

Es curiosa la defensa de la democracia formal que Bortéz, argumentando que la democracia formal
tiene un “caracter universalizante”, y luego plante

El caracter universal al que me refiero nace arpggtque el Estado capitalista (nacional,
popular y democratico) reivindica su condicion dpresentante general de la sociedad, en
contraste con todas las formas estatales anterigues reivindican y proclaman un
contenido de clase especifico: sea de los faraomasdarin, inca, noble o de los patricios.
El Estado nacional moderno (capitalista) rompeteshicion y se presenta como neutral y
no subordinado a una clase en particular, ain cutntth la prueba empirica demuestre su
funcionalidad a la clase capitalista, encubierfa lamodalidad de una autonomia relativa
del Estado. Ese peculiar funcionamiento de la deact le ha permitido sobrevivir a
todos los intentos de sobrepasarla, desde cuagdéestos tipos estatales que volvieron a
reivindicar un caracter de clase (proletario, al@mpesino, etc.), es decir, desde una
vision particular. (Cortéz, s/f: 11)

Parece profundamente discutible el argumento ddagdemocracia formal ha podido sobrevivir a todos
los intentos de sobrepasarla simplemente por esseteristica de presentarse como “universal”etigune
ver mas con formas de desarrollo del capital y b procesos reales de desarrollo de formas de
autogobierno y de disolucion de las formas reptasigas; sea asi 0 no, en todo caso pareceriastei¢i@o
de argumentacion es la que lleva a Cortéz a sufesél retomar los debates profundos de un satialiso
dogmatico, reflexivo, etc. y contentarse con egte de “argumentos” sobre el socialismo y la deraocer
representativa, que por supuesto que es mejoragudidtaduras conservadoras, pero de manera inteanen
lleva a convertirse casi inmediatamente en la fodedlevar adelante la expropiacion de la soberania
politica colectiva a nombre de representar. Que gsie él mismo dice en otras palabras, aunque@ase
gue no ve la profundidad de la perversion de laabeatia “representativa”, ni por qué realmente ha
sobrevivido.

Un tema interesante para reflexionar es el sujetprbceso; veamos como define Roger Cortéz esto:

Campesinos e indigenas (una clase social y unosgmectivo) componen el nucleo
principal del nuevo ciclo constitutivo (ciclo estitque, aliados a todos los demas sectores
populares, podrian abrir camino a la busqueda deievo orden social. (Cortéz, s/f: 13)

Luego de estas definiciones, plantea que cada wsZas campesinos son la fuerza predominante dentro
del nuevo bloque de poder:

Los campesinos son cada vez mas marcadamentaa fuedominante dentro del nuevo
bloque en el poder, lo que trae un reforzamientiasl@oliticas publicas que favorecen que
los campesinos se distancien econdOmicamente deatdisiones comunitarias con mayor
velocidad, a través del conjunto de facilidadeslga®torga el Estado para modernizar sus
cultivos y fortalecer su calidad de abastecedoegemércado. (Cortéz, s/f: 13-14)

Y entra a una cuestion neuralgica al plantear gjuieien los campesinos son la fuerza predominéente,
intelligentsiapequefioburguesa tiende a convertirse en la frad@@emonica; aqui podriamos decir que
este es un analisis muy marcado por una visiomastal y, que deja de lado el problema fundamental
¢,COmMo se puede construir socialismo con este egresauno ve solo esto?, claro que es imposible e
socialismo, aunque él no lo dice abiertamente:

La intelligentsiatiende a la postre a convertirse en la fracciorehemica del bloque,
aprovechando su familiaridad dietelligentsiacon la educacion y el conocimiento, en
especial con destrezas en la construccion y degsgliele narrativas, y su tradicion de
proximidad a la gestion publica.(Cortéz, s/f: 14)



Tal vez lo mas importante para reflexionar endiotele Roger Cortéz, sea su apreciacion de quehel
autonomica sea lo fundamental para continuar eiwwiaado; esta lectura confirma que lo que Corand
“socialismo”. En verdad pareceria ser solo una fij@ capitalismo atenuado, de una sociedad mas
participativa pero sin cambios estructurales yymmdbs en las relaciones de poder, sin cambios o
en las formas de propiedad, sin desestructuraelasiones de dominacién vigentes, sin cambiosupctds
en las relaciones sociales actuales, temas totls @®sentes y eje central de un proyecto sdeiaerio a
mediano o largo plazo: “... la lucha autonémicegsedila como el tramo mas importante de la tradsici
estatal y de sus ulteriores posibilidades de coatievolucionando” (Cortéz, s/f: 18).

El horizonte en el que se mueve parece ser uni¢jgartionismo” de “supervision” de las estructudas
Estado y las formas de organizacion actuales dmd&edad. Se ve a la sociedad no autogobernandose
disolviendo las formas actuales de estructuraceéiasl clases y las relaciones de propiedad y,gotamito,
de las prerrogativas del Estado, sino que se \as anhyorias solo “proporcionando insumos”, haciendo
“propuestas”:

“Se trata de que la participacién supervise el iri@hto posible de la gestidon publica,
proporcionandole insumos, propuestas y visionesnaltivas, sin llegar a co-administrar
con ella el Estado” (Cortéz, s/f: 18).

Cuando se razona como se ve en la cita anterioguesestan intactas las relaciones de dominacién
fundamentales, del capital y coloniales, ya que dabalternos, en tanto subalternos, son los que
“proporcionan insumos” y “hacen propuestas” a lissliberales que mandan, gobiernan y decideta Es
muy lejos de ser esto algun tipo de socialismo eipativo.

Del mismo modo, el control social, es decir conttella sociedad sobre el Estado y sus
personeros, al tener como objetivo mayor, presdevautodeterminacion social ante el
poder estatal, no debe duplicar la fiscalizacidrg @s intrinsecamente una tarea estatal. Si
el control social se aplica a fiscalizar se fagit absorcion por parte del Estado. (Cortéz,
s/f: 18)

Una vez mas, casi al final del texto se insisteeleasunto del supuesto “control social”, base da es
vision de socialismo; veamoslo en estas cuatraesitgs citas:

El control social puede enfrentar esa inclinacionstante del Estado y los sujetos, clases y
fracciones que ejercen el poder estatal, si coasigtablecer mecanismos democraticos y
de ejercicio ciudadano que le otorguen auténtitariglad sobre las autoridades y sobre el
conjunto de las organizaciones de mediacion pal(t@MP).

El objeto del control es frenar y enfrentar el abdsl poder publico y la calidad de la
gestion publica y la responsabilidad politica de hparatos de Estado que forman,
promueven y designan funcionarios a los que sedefa el ejercicio del poder.

La no sumision de la sociedad ante el Estado regjgiee al control social se le reconozca
la capacidad de supervisar a los aparatos de fuetzdesempefio de las principales
entidades fiscalizadoras y el control de calidabtd#ajo de las OMP, como algunas
condiciones minimas de su funcionamiento. (Coaéz19)

El texto remata en un analisis de una suerte addag@ara la construccion de la forma Estado, queuss
tradicional de las visiones y propuestas conserasda nivel internacional, en especial de orgarssmo
internacionales que son soporte fundamental dédgsas del capital y que insisten en pretendertracse
como “imparciales”. Recetas como las del tipo den&truir instituciones” etc., etc. Son el eje cantle
estos tinglados internacionales de lobbies conderes.

La despartidizacion de la burocracia estatal, geleedorofesionalizarse en una carrera
respaldada con estabilidad y sujeta a un perigdroguroso control de calidad, interno por
los mecanismos de fiscalizacion gubernamentales gupervision de éstos por los del
control social. (Cortéz, s/f: 24)

Finalmente, el texto de Cortéz muestra claramemeela idea de “autogobierno consiente” pareceria se
mas bien, justamente, la renuncia a la busquedarsimdel socialismo mas o menos de la forma endday



han planteado sus mas lucidos exponentes, ya qméepl precisamente que con llegar a los puntos que
hemos mencionado: “control social”, una burocrawés profesional, cambio del “patron de acumulagion”
“lucha autonémica” etc. etc., ya estariamos, segpla vision, cerca de “autogobernarnos”, cosa quecp
bastante alejado de una visidbn y practica realeprofundas de lo que se podria entender por
“autogobernarse”.

Aun en medio de esas condiciones tan favorablepayentemente distantes, es posible que persista el
capitalismo y su forma estatal, pero si llegamesta ese punto es verdaderamente inminente quegaiues
sociedad se encamine a autogobernarse conscieméengele es la sefial mas segura de que habremos
comenzado a construir una civilizacion distintaagitalismo. (Cortéz, s/f: 24)

Con todo lo dicho, esté claro que si bien Rogetézantenta sostener que aspira a la construcaame
“civilizacion distinta al capitalismo”, lamentablemte el contenido fundamental de sus propuestasgar
ser la negacion de esa aspiracion.

Luego del andlisis de lo que, a nuestro entendetp gundamental de los dos textos mencionados,
hagamos nuestros propios aportes:

3. Elementos de un balance de como las necesidaédstmtales y de la “planificacion” y el
“desarrollo” liquidaron la primera revolucién socialista®

Hablar de socialismo y evaluar la posibilidad denstauir un socialismo comunitario requiere,
inevitablemente, un andlisis lo mas critico positke las experiencias revolucionarias, en espeahl d
proceso del surgimiento del capitalismo de Estadaex URSS. En este acapite sélo eshozaremdascier
lineas de trabajo —a manera de hipotesis— que erasitpn proponer un marco interpretativo de lasaau
fundamentales del surgimiento de un capitalismistado en la primera revolucion socialista de $&ohia,
gue se acomodo tempranamente como potencia csiaitdisde mediados de los afios 30. Es fundamental
comprender los elementos centrales de la dinandcdapcual, después de 1924, empieza a surgir er la
URSS un capitalismo de Estado que liquida el pmoggolucionario vivido entre 1917 y 1923.

Después de la muerte de Lenin, a principios de ,1924is insistentes reflexiones respecto a logoali
burocraticos del proceso revolucionario, se profzmel proceso que acabaria con la restauracion
contrarrevolucionaria a mediados de la década 86.19agamos un sintético recorrido por algunos
hitos centrales del proceso de triunfo contrarngsiohario.

En 1923, tras 6 afios de Revolucién, el propio Les@onocia que no existia ningun Estado, ni setali
ni soviético:

Lo mas perjudicial en este caso... (es) pensar qmaémos de un nimero Mas o menos
considerable de elementos para organizar un apagatmente nuevogue en verdad
merezca el nombre de socialista, de soviético, etc.

No, no existe tal aparat@ incluso el numero de elementos que lo formaevea risa por
lo reducido y debemos tener presente que paraa@marmhay que escatimar tiempo, que
requiere muchisimos afios. (Lenin, 1923, 1980: 6@sias propias)

Las cosas empeorarian progresivamente después2de L182go del proceso de reorganizacion cupular
en el que participaron todos los viejos dirigenéespleno desarrollo de la nueva politica econémigspuées
de la muerte de Lenin, la lucha interna del partidmunista sélo termino con el encarcelamientoade |
llamada “oposicion de izquierda” (Christian Rakoysklejandra Kollontay) y el exilio de Trotsky. Rar
1928 se da un viraje profundo, con el abandon@adwriéva politica econdmica y el surgimiento dehpri
plan quinquenal, que fue el resultado del triurddsdialin sobre las demas tendencias en las pugnasder
de estos afios decisivos.

El plan fue introducido casi a fines de 1928. Shlod unos meses la alegria de los obreros y canugzesi
gue recibieron con entusiasmo el fin de la nueJdige econdmica, debido a que creian que venia una
verdadera planificacion socialista. Se habia imatiu la jornada de siete horas y las Comisiones lpar

! El analisis realizado en este acapite esta basals ¢érabajos de Charles Bettelheim (1974, 19780),98Raya Dunayevskaya (1958, 2007).



Conflictos Laborales seguian funcionado y favomeeidos obreros en la gran mayoria de sus dict&nene
Pero este fue el inicio del surgimiento de las maseelites del capitalismo de Estado. En 1929, los
“planificadores estatales” empiezan a entrar eproneso de autonomizacion e imposicién de decisigne
medidas de corta y mediana duracion frente aémjfadores.

Las pugnas entre las dos visiones del “plan”, leaderarquia dirigente que se esta empezandaveafoy
la de los trabajadores, afloraron rapidamenteli8enaron, por ejemplo, las Comisiones de Conflctpen
su lugar se instituyeron reuniones sobre la pradocexclusivamente entre ingenieros y directores,
presididas por politicos funcionarios del Estadiebpartido. Empezaron procesos de persecucios quie
no se sometian a las lineas del “plan” con mukifxeotivos”.

En 1930 empez6 el proceso estatal de represidmactrabajadores que no se sometian a los “planes”;
por ejemplo, se dio instrucciones a las llamadads® de Trabajo” de poner a los obreros que defra
empleos por iniciativa propia en una “lista espéacjae, a corto o mediano plazo, privaba al trathajade
toda compensacion por desempleo, esto era fundaimpatque el 9 de octubre de 1930 el Estado decret
sencillamente “abolido” el desempleo y, por lo ¢éafa compensacién por desempleo quedé totalmente
suspendida. Empez06 a ser una obligacion de cadetalirde fabrica incluir en e€uadro de pagale los
trabajadores las razones de los despidos, iniciangwoceso de disciplinamiento y domesticacioriyorda
de los supuestos mandantes del “Estado”.

Sin embargo, a fines del primer plan quinquensh$a de inestabilidad laboral habia alcanzado 2%15
(Dunayevskaya, 2007: 259). Es cuando el Estadouiyest través de un decreto: “Ordenar el despidande
trabajador de la fabrica, incluso en el caso ddiarde ausencia sin razon justificada y privarldadarjeta
de alimentos... asi como del uso de las viviendaseaenia acceso...” (Ibid.).

Sencillamente, la represion laboral por el mansjatal del acceso a la alimentacion y a la viviesigla
manos de los “planificadores” acababa volviendokaiero que se rebelaba contra el “plan” practicaenen
en un ex-obrero, sin posibilidad de conseguir uavourabajo, sin alimentacion y sin vivienda. Esteel
punto culminante del enfrentamiento entre los “fhieadores” estatales y los trabajadores, proceso g
encaminaria a una capitulacion absoluta de losajamdbres frente al surgimiento de las logicas,
procedimientos y dindmicas del capital que estaiviemdo vertiginosamente en los primeros afiosade |
década del 30 en el mismo proceso productivo “fst@a

En sintesis, podemos decir que los “planificadorestatales soviéticos siguieron basicamente los
lineamientos de la economia politica al pie deeteal “Producir por producir”, “acumular por acuial
Pero las necesidades de un Estado totalitario;santalista como el que estamos describiendo, fuero
todavia mas alla. Uno de los elementos centrallededarrollo de las l6gicas del capital epilaductividad
del trabaja

El mecanismo fundamental que utilizo el capitalisde Estado para construirse fue la creacion del
famoso “impuesto Unico sobre las ganancias”. Dei@paa relativamente inocente, el impuesto a las
“ganancias” era en realidad un impuesto a los sugeA fines de 1929, el Comité Central del Partido
Comunista de Rusia instruy6 la creacion de un isjouénico sobre ganancias, compuesto por dos sivele
1) un impuesto en ganancias que comprendia en@g/ @l 12% del presupuesto estatal; y 2) un imjoues
sobre ingresos globales que comprendia del 60 %l @& presupuesto. Si afiadimos a esto las entregas
obligatorias de las granjas colectivas, el impusstire ingresos globales era absolutamente sufcpara
financiar la industrializacién y la creciente ndlizacion de la sociedad soviética. Ademas, espeliésto
era mas duro para los productores agricolas qaelg@mdustrias.

Explicando un poco, el impuesto sobre ingresosalésbera un porcentaje fijo de la totalidad debvde
las ventas de toda mercancia; en términos masllesnsignificaba muchisimo mas que un impuestasa |
ventas, que si -por ejemplo- se grava en un 90%,iesrementa el precio final de venta en un 9086, u
impuesto sobre ingresos globales de 90% aumemie&b de venta en diez veces. Por ejemplo el alan:
pagar un rublo por kilo de pan, la persona estagamdo 25 kopeks por el costo real del pan (incldge
produccion, distribucidén y transporte). Los 75 Kapeestantes del rublo que cuesta un kilo de p&mes
yendo al Estado como impuesto sobre ingresos re@lega que, en el ejemplo, por cada kilo de pan el
Estado retiene un 75% de lo que se vendio-comsid. [irovoco que los precios se dispararan dosytres
hasta cuatro veces en s6lo unos meses, provocaadwambruna generalizada.



Se empez6 a introducir desde el Estado el raci@mmisistematico, pero no se retrocedié en este
impuesto regresivo contra los mas pobres obreewspesinos y sectores populares. Las tensioneslestre
“planificadores” y los trabajadores llegaban a untp culminante. El ritmo de “industrializacion” mBien
se acelerd. Se exigié un plan quinquenal de 4 nesplanted claramente la creacion de lo quenStaino
“intelligentsiaindustrial y técnica”. Las medidas fundamentalesda: 1) Terminar la despersonalizacion,
maximo de cuidado por los especialistas, los irggesiy los técnicos. 2) No mas igualitarismo, mpgga
a mejor trabajo. 3) Acabar con la inestabilidad edntrabajo de la industria. Por lo tanto, mayor
diferenciacion entre los obreros calificados yroscalificados, nueva organizacion salarial. 4joddicirse
la contabilidad que priorice el incremento en lamaalacion y la disminucion de los costos de progfurcc

Con estas medidas, el proyecto de despegue déhloagtiatal estaba planteado. Las medidas apungaban
crear una estructura empresarial estatal con unnmage eficiencia y un minimo de costos, como en
cualquier forma del capitalismo privado norteanaera; inglés o aleméan, con la ventaja de que ndiaxis
siquiera la posibilidad de cuestionamiento de loggsos de explotacion a los que estaban siendetisios
los trabajadores de la URSS. A mediados de 1931enjiamos despegando un capitalismo de Estado al
mando de la megalémana y legendaria burocracigtscavial mando de Stalin, a nombre de “desarrollo
socialista”.

Entre mediados de 1931 y 1935, se fue consolidastionueva capa de patrones y burdcratas de Estado.
El primer plan quinquenal acabd produciendo: 1) herabruna generalizada en el campo y las ciud&jes;
mas de un 150% de inestabilidad laboral urbana) s3inicios claros y generalizados de una nuéasec
estatal llamada “lantelligentsia industrial y técnica”. Ciertamente, el pais habliearszado un ritmo
acelerado de industrializacion. Lo fundamentalegfigar el rumbo capitalista sin retorno en el geehabia
embarcado la URSS a principios de los afios 30n#ea Rakovsky, de la oposicion de izquierda: “Una
clase gobernante, diferente al proletariado secestfalizando ante nuestros propios 0jos. La menntriz
de esta clase singular es la forma singular dedpigdad privada, el poder estatal” (Rakovsky,ddtan:
Dunayevskaya, 2007: 262).

Los campos de trabajos forzados aparecen reci@méaiczos del segundo plan quinquenal (1933). A
mediados de 1933, el Comisariado del Trabajo, gualglna forma frenaba los aspectos méas prepotgntes
opresivos que emergian del capitalismo de Estagoabolido, ademas -y mas importante todavia-, los
sindicatos fueron definitivamente anexados a lgicés e imposiciones del Estado y abolidos. Seigodr
decir que el afio 1933 marca el punto de consobdae! capitalismo de Estado soviético, que durs dea
medio siglo, confundiendo y envileciendo a las weandias luchadoras del mundo entero y pisotearaisto
las tradiciones emancipativas y del marxismo resiohario.

Entre mediados de 1933 y 1934 se crea la NKVD (Gari@do del Interior), en sustitucion de la GPU
(Policia Secreta) y se emite la resolucion del @@Gentral Ejecutivo en la que se instruye coorddea
ahora en delante de forma centralizada toda pueg&raldel partido, arrestos y exilios y, sobre toelo
“inculcar habitos de trabajo” al Comisariado Populal Interior. Con estas medidas se busca clar@men
expandir y acelerar el surgimiento a nivel locafjgneralizado del sector dirigente del Estado, kego
I6gicas mas autoritarias y burocraticas, mejor toighe acelerar su formacion y consolidacion tipicame
capitalista. Llegd a tanto este despegue autaritque se reintrodujo la pena de muerte, inclusa par
menores de edad a partir de los 12 afios (DunaygwsRa07: 263).

El lanzamiento del segundo plan quinquenal coidc@in la purga mas importante hasta esta fecha,
después de los encarcelamientos de la oposici@ralgrel exilio de Trotsky de los afios inmediatda a
muerte de Lenin.

Como los sindicatos ya habian sido abolidos, seiqneé a fondo a los viejos bolcheviques que
guedaban, echandoles la culpa de las resistenciagmales que sobrevivian a los “planes”. Los nmesod
represivos servian a la vez como mecanismo econgmais hambrunas crearon una masiva migracion de
millones de campesinos y comunarios a las ciudadeando un “ejército industrial de reserva” acada
famosa teoria de la “acumulacién originaria sosiali acufiada por la burocracia. Para regular lizauti
este flujo de migracion y a la vez ser eficientel@mepresion, la burocracia introdujo un sistenea d
“pasaportes internos”, y el érgano del Comisaridegldndustria Pesada aconsejaba a los administsaqoee
usaran este “comodin”, “hay mas trabajadores gsig|l@ son necesarios de acuerdo con los planasg de
un documento oficial (Dunayevskaya, 2007: 264).



Estos “planificadores” “soviéticos” parecen sertpooces de David Ricardo y de toda la economia
conservadora mas que de cualquier posicion minimiar@ogresista, por no hablar de que no tienen ni
salpicaduras de un minimo de Marxismo. Citemog@bip Marx y la critica que seguramente les hubiera
hecho a los “planificadores” del capitalismo deadst “Ricardo en su libro (Renta de la tierra): Las
naciones son solo talleres de produccién, el hombrena maquina de consumir y producir; la vidadnan
un capital; las leyes econdmicas rigen ciegamentauado. Para Ricardo los hombres no son nada, el
producto es todo” (Marx, 1997: 83).

El sistema de trabajo a destajo, que Marx califiad®mo el mas propio del capitalismo, es introdu@do
1935. Stalin exalto el sistema de trabajo a dest@joo “un regalo caido del cielo”, el famoso stajasmo
que intensificé artificialmente la intensidad dedbajo y las cuotas a cumplir y las convirtié emnme
general. Poco a poco el sistema a destajo se toreir el sistema imperante, con la consecuencgudda
relacion de desigualdad salarial del obrero peamaga al mejor pagado se convirti6 en un abismo.
Inmediatamente después de la Revolucion, la relatictuaba de 1 a 3, con el stajanovismo existia u
diferencia de 1 a 20. Las capas altas mas priaidleg eran solo un 2% de la poblacion, 3,4 millales
“dirigentes” para 169.519.127 personas, donde méeb$0% son consideradasitelligentsid, calificados
por Molotov como “los genuinos creadores de unavawéda” (Dunayevskaya, 2007: 266) al mas tipico
estilo burocratico, intelectualista y conservadjpicamente estatalista.

Después de las purgas masivas en el partido €i0el383, como antecedente que expulsé a casi medio
millbn de miembros del partido, se inici6 en el af®36 la liquidacion final de los viejos lideres
revolucionarios, pero esta vez llegaria mas Idjasta el fusilamiento. Primero vinieron los juictmntra
Zinoviev y Kamenev, dos prominentes revolucionadesla época del 17 al 23, y otras 14 personas mas,
todos fueron condenados a muerte y ejecutados.ollosdjuicios” de 1937, donde se sentencia a neugrt
lo que quedaba de los lideres revolucionarios: Rdéiatakov, Bujarin y Rikov, junto con mas de 1fbs
dirigentes revolucionarios, después se ejecut&iasvgefes militares del ejército rojo como Tujaesiey v,
finalmente, se fusilé a los propios ejecutoresodepkimeros “procesos”, como Yagoda.

Los “juicios” de Moscu fueron la culminacion abdalule la contrarrevolucion, expresada en el plano
politico partidario estatal. A fines del segundarplquinquenal, ya estaba totalmente allanada la
contrarreforma y abierto el camino expedito delitedipmo de Estado. El “plan” que suscitdo un candi
inmediato entre el obrero y los nuevos patronesiésicos” fue la herramienta fundamental de dercdeh
proceso revolucionario. Los ingenieros, adminigirad y oficiales del ejército se unieron a las chérss
estructuras burocraticas del poder estatal y déidpgpara crear la nueva clase gobernante. Apgsiemos
llamar, siguiendo a Marx, “la fuerza metafisica @stado” y las relaciones del capital, que tienden
totalizar las acciones emancipativas que despleggnas convierten en monstruosidades en las cnales
podemos reconocernos. Veamos las reflexiones tigladicepresidente Alvaro Garcia sobre esta obisti

Algunos analistas advierten que hay que evitar wefjimiento de una burguesia

burocrética. Es una advertencia de la que hayener tuidado. La clave radica en que la
toma de decisiones se socialice cada vez mas, @mwede una burguesia burocratica
cuando las decisiones del Estado se concentran eaaleo cerrado y exclusivo, que es lo
gue paso en la Unién Soviética. (Garcia Linerapa016)

Creo que todos coincidiremos en que no estamodaxen absoluto de estos riesgos, y una de
las labores mas importantes que nos toca es estdigptes de esta cuestion central.

Pasemos ahora a ver, a un nivel mas tedrico, ceale$os motivos profundos por los que se dan estos
procesos gue llevan a formas de restauracion desjgugrocesos de transformacién profundos.

4. La fuerza metafisica del Estado

El proceso secular de construccion del Estado entadi liberal y capitalista, se lo ha querido piosiar
como “el tipo” de evolucion hacia la cual todosetlerws que orientarnos. Esta es la premisa que dsbemo
romper para poder avanzar, ya que ademas el idr@lparaddjicamente en Bolivia es la coartada [aara
preservacion y profundizacién de la condicién c@bde las mayorias.

El debate con las visiones hegelianas es fundameotael papel que juegan en la construccion de lo
Estados desde su formulacion. Hoy esta siendo eetonen Bolivia. Hegel es el mas claro y clasico



expositor del proyecto liberal de la construcci@h Bstado y, por eso, la labor critica de Marxrseid
demoliendo la visién del Estado de Hegel que nnsréepara ejemplificar nuestras propuestas

Para Hegel, la familia y la sociedad civil son‘jaeemisas del Estado”, los “factores activos” dstdelo
pero, a la vez, lo privado es la finitud de lo gaheolectivo y el Estado encuentra su finitud @ptivado,
aunque lo regula y lo atraviesa. De ahi que, comas bajo la manga, saca la conclusion que: “El
fundamento de lo Estatal y el fundamento de lo guliv estdn en lugares diferentes, son sustancias
diferentes, uno no produce al otro”. Esta es laaftita utilidad de la metafisica “occidental”, pgbpio
Hegel decia que “hay argumentos para todo”, paayuaier cosa. Como puede ser que el fundamento de |
Estatal y de lo privado sean sustancias difergnestén en lugares diferentes y uno no produzotr@lLa
labor de Marx fue demostrar todo lo contrario.

Marx justamente lo que demuestra es que el Estachrma las I6gicas de la dominacidn y, en especial,
de la propiedad privada, por mucha teoria quetsatm hacer. Por eso Marx dice de la filosofiadéeécho
de Hegel que los hechos reales, para Hegel, aparem@o un “resultado mistico”. La condicion
fundamental del Estado (familia, sociedad civilprmge como una simple determinaciéon de la “idea” de
Estado, como mera determinacion de su idea. PoMaso dice que en el pensamiento de Hegelugtto
(familia, sociedad civilse convierte en predicadba condicion del Estado (familia, sociedad cilldga a
ser lo condicionado por la idea.

“La “idea” permanece como juez de la “verdad”, dedalidad, y el fondo no es otra cosa que ladgea
Hegel de que “el Estado es la moralidad absolWr, 1946: 14). Marx muestra aqui que los ideadist
objetivos como Hegel —y como todo estatalista— imgmosus ideas por sobre la realidad porque su asacla
su “fe supersticiosa en el Estado”, el complemestural es creer que el Estado “es la realizacila ddea
moral” y creer efectivamente en la realizacion aleacionalidad que se expresa en el Estado. Luegg M
saca la conclusién fundamental: “Hegeinsforma siempre a la idea en sujeto y hace d@ts real,
propiamente dichg@familia, propiedad privadagl predicadd (lbid.: 57). Y a la vez son transformados en
sujetos la “realidad abstracta” y la “necesidat¥idl: 64).

Esta es la idea central sobre la que gira todardanzentacion de Marx, para mostrar el poder
“metafisico” cuando a la realidad se la quiere aanaa cualquier idea que uno tenga, mas bien aldas
gue los constructores de los Estados tienen. [Easel de Hegel, “la realidad de la idea moral” qaea &l
era el Estado y definia todo lo demas. Ahora, renicidbn es mostrar que se estd haciendo algo muy
parecido desde el Estado hoy. Desarrollemos cordetésimiento estas ideas.

La cuestion fundamental en esta mirada hegeliap@ryo tanto estatalista, como vimos mas arriesa-,
gue los sujetos reales (pongamos por ejemplo losmmentos sociales, la sociedad, etc.) desaparec
vuelven “predicado del predicado abstracto” (penmglo: soportes secundarios de la construcciotaestia
la trinidad poder-partido-Estado), y “la realidda$tracta” y “la necesidad” de los que dirigen, paano han
ocupado los cargos mas importantes del andamitgeakse convierten en los sujetos del proces@sde
manera las ideas, preferencias o prejuicios -enasl amplio sentido del término- de los “Jefes dedes
se convierten en el sujeto del proceso, son eradegtsujeto privilegiado del proceso. Esta esdduta del
andlisis critico de Marx.

Cuando comprendemos que las ideas de los altomhanos del Estado se han convertido en el sujeto
del proceso y el verdadero sujeto, la auto-orgaidmasocial, se ha vuelto dependiente del nuevetcgue
ocupa la escena, recién se entiende el procedagotdetrno actual, esta tensa relacion de permamente
interlocucion y ruptura entre los funcionarios gebierno y las organizaciones y los llamados maatmas
sociales.

De esa manera es que se torna inevitable la teladanolver a monopolizar las decisiones politieas
unas cuantas personigya que lo que piensan, creen o quieren desdaltas esferas del Estagon el

2 Lo fundamental de lo planteado en este acépiteneefos argumentos que Marx presenta en “Criticaadelbsofia del Estado del Hegel”
(1946).

Al comentar el accionar del gobierno en relacida aonstituyente, Luis Tapia plantea que existe esteategia donde el MAS “pretende
contener dentro de la representacion partidart@m@junto de esos movimientos y organizaciones dedaedad civil...la formulacién de la ley
(de convocatoria a la constituyente) es el prirnggrcsde esa estrategia, y la evidencia de la mestéclara en el modo en el que el ejecutivo y



sujeto del proceso y ya no las colectividades angmnizaday y no se logra -ni siquiera se intenta- bajar a
los 6rganos de deliberacion y accion colectivoss i@&n se entiende que empiecen a ser minimizados,
disueltos o subordinados al actor por excelencigaeeso que Luis Tapia llama el nlacleo dirigedé
Ejecutivo.

Este proceso de irrupcion de un nuevo sujeto detgso se encamina a transformar la accion y
significado de la politica que antes venia desdeake y estaba basada en el intelecto colectivaipar
alquimia estatal de l6gicas pragmaticas y monogotes, donde “La politica la han vuelto un capitidda
l6gica”, como decia Marx de Hegel.

Este es el peligro que surge cuando las ideasandt@d de lo que se puede 0 no se puede, segun los
individuos que ocupan altos cargos en el Estadaeyt@gpnen mayor peso y decision, se conviertenl en e
sujeto por excelencia del proceso politico, al rarg por encima de un esfuerzo conjunto de definiei
partir de las légicas y estructuras de deliberacidlectiva y donde juegan un papel central el eutel
colectivo y la acumulacion de intuicidn, conocin@eg experiencias en el seno de las clases suhadtefe
decide de arriba abajo y no de abajo hacia arriba.

Las abstracciones personificadas son siempre hegsli La abstraccion sélo es una herramienta,gbero
racionalismo exacerbado la convierte en persowificacon vida. El peligro de esta vision que Zateale
llamaria “extrafia enfermedad intelectualista”, e ge subjetiva de manera mistica lo que piensaaem
gue es posible o no es posible los intelectualkssofos, lideres, etc. Y de ahi en mas el sujet@ r
(organizaciones sociales, movimientos sociale)atatrapados en las redes y laberintos de estmnsias
mistica, que es fundamentalmente estatalista yyeegw@e llamamos la “fuerza metafisica del Estado”.

Nosotros “ocupamos” el Estado o el Estado acabp&monos a nosotros. Este puede ser un ejemplo
interesante de cuando Marx analiza los fenomendsseque el sujeto se convierte en objeto y eltolge
convierte en sujeto. El sujeto vuelve a ser eldtstpue ha acoplado a un nuevo grupo social y fuado@jo
su dinamica e inercia, y este nuevo bloque de po@er sinceramente que él es el sujeto que udgedbo
Estado. La labor critica consiste en poner en lanza esta tension que nos acompafia permanenteynente
gue en algun momento volcara la balanza hacia dégiinde una forma mas permanente.

Para plantearlo con mayor profundidad, el Estademesforma de la vida social, como plantea la dacue
derivacionista siguiendo a Mdn€l Estado es la sintesis de la sociedad, eltezkupolitico de la sociedad
y la consecuencia revelada de dicha sociedad. Bdeoyez, el requisito del Estado es la producdén
sustancia y materia estatal, necesita que lo sapmezca estatalizado para producir resultadqsoder.
Este es el tema clave que articula la trinidad déstgoder-partido, la proyecta a una nueva sintelsda
sentido hoy. La necesidad del Estado coincide aoretesidad de un aparato que estatalice sustouis
para producir efectos de poder y retroalimentan &l¢gproceso, mas Estado, mas partido, mas poder.

Retomando a Marx, decimos que existe una irrealithcer colectivo de la sociedad en el Estade, est
es el elemento que los hace incompatibles a ureptoyle avance de la emancipacién con un pragnmatism
estatalista, no tanto el debate de “si el Estadmiboel Estado” en abstracto, ya que en este canaemos
en un doctrinarismo vacio. Todavia es mas profdadmposibilidad de compatibilizar proyectos cuando
empezamos a analizar la estructura maquinal jecaagie todo Estado. Veamos.

La clave que en la actualidad divide proyectostigok no es tanto “si el Estado” o “no el Estadmf,
abstracto, sino mas bien como en esta época deries del Estado (nos guste 0 no nos guste eyiste,
desaparecerd a corto plazo) avanzamos 0 no emnslaegtiva de la disolucion de la separacién deoldigo
de la propia sociedad, en la idea de crecientermareente proceso de disolucion de los monopolioe de
politico® en las colectividades. Esto es lo que nos acerza emancipacion humana, los procesos de
apropiacion directa. No es el “Estado libre” lo duescamos, sino la atenuacion y liberacion de ¢eedad
del Estado politico tipicamente liberal. Zavaletid que un Estado niega a las masas por mucho que

el nacleo dirigente del MAS se relaciona con laan@deistas elegidos para la constituyente. Hayenphcita estrategia de subordinacion de
los constituyentes al ndcleo dirigente del ejeaytii siquiera al partido”. (Tapia. 2007: 149).

4 Véase: John Holloway y Sol Piccioto (1979), Simorarké (1991). Ultimamente se han hecho aportes tleagipn y de desarrollo
conceptual en México, Ver Rhina Roux. (2005).

> 5 Planteamiento de Luis Tapia.



intente representarlas, y adquirir esta conciecamo hecho colectivo es una enorme riqueza endaequ
Bolivia se ha avanzado mucho, la prueba mas ctardas insurrecciones indigenas aymaras y la gdetra
agua el afo 2000.

De esta manera, la sustancia mistica de “lo estéas prioridades” que, como vimos, son el readdt
de las ideas de los protagonistas del procesoesdetelectuales altos funcionarios, etc., setawierte en
sujeto real y los sujetos reales (colectividadesyimientos sociales, etc.) quedan atrapados como un
elemento de esta “sustancia mistica” que ellos wsshan producido. La hipétesis es que —ademas de lo
mostrado lineas arriba— en cuanto a los temaseapishgicos y practicos se cae en una vision vy igeact
dualistas tipicamente estatales que refuerzangdasihilidad de una vision critica.

Lo que deriva de esta lamentable vision estatatisiaproceso -en la que las “ideas” de los altos
funcionarios o lideres se convierte en lo domingrdajeto del proceso-, es que se incentivan &srguias
del saber sin espiritu critico” (Marx, 1946: 126Yazcion sin espiritu”, que es como definia Marioa
burécratas, es decir, que mientras mas se uniizdalmanera de ver, pensar y actuar de formauerday
magquinaria de las jerarquias estatales determasarelaciones en las organizaciones y movimiemas, se
va adquiriendo una praxis y pensamiento ancladasjerarquias que devienen del Estado, hacieritbi di
la labor critica y mucho mas aun el “mandar obexhetn” o cosas por el estilo. Se manda y se obegtece
funcion de las jerarquias y del grado de proximiaaehtorno del que emana el poder.

No olvidemos que, precisamente, las jerarquias erissnas son, para Marx, “el abuso del capital’uiAq
es donde se manifiesta la fuerza metafisica daldBstomo esterilizador de labor y pensamientccoritio
en vano Lenin decia que los revolucionarios son tias “tribunos populares” y no “funcionarios
politicos”. De ahi que, apoyados por esta fuerztafiseca del Estado, es que aparecen y se consolida
tipicamente- los burdcratas como delegados deld&séate la sociedad civil, y de ahi también que se
minimizan muchisimo las dindmicas de avance dé¢eladencias que aspiran a la auto-determinaciés y lo
movimientos sociales se transforman en sociedaberivaccion, defendiendo soélo intereses de pequeio
grupos. Cuando como hoy se parte del Estado (contatia Hegel), y se hace del hombre y de las
colectividades “el Estado subjetivado”, marchitantoslo proceso de avance auto-determinativo. El
pragmatismo estatalista Boliviano de izquierda sephfondo de la forma, el ser en si y el ser para

El problema de la burocracia estd&s el de un “ser de un formalismo vacio”, “de oranalidad de un
contenido que esté situado fuera de si mismo” (ME®46: 105). Es por estos motivos que es tan grage
los funcionarios del Estado se estén posicionaondwocactores centrales del proceso. Todo burégrata,
muy elevado que sea su rango -0 mas bien mientiaelavado sea su rango-, esta pensando en qued dira
jefe, y el jefe del jefe, por eso su accionar esébd y su contenido esta situado fuera de si mismo.

Como la autoridad del superior es el principioaléshbiduria” del funcionario, la idolatria a la@idad
constituye su esencia. Es lo que Marx llamaba “spirgu de corporacion”, las corporaciones (inteses
cerrados y estrechos) son el materialismo de lachacia y la burocracia es el espiritualismo de las
corporaciones, por eso decia que el mismo espjuéucrea en la sociedad a las corporaciones, oreh e
Estado a la burocracia. Y ambas, en ambos lados,ebeenemigo natural de las tendencias auto-
determinativas. Este es un punto central para gdarpos entender como en Bolivia se unen de forma
natural en momentos de utilizacion de las luchas escenario liberal estatal.

Podemos decir que “El espiritu general de la bamares el secreto, el misterio guardado en suE@no
la jerarquia” (Ibid.: 108) que no puede cuestiamarisromperse hacia fuera por su caracter de cacpior
cerrada (Ibid.: 106-107). El Estado es siemprearaqidn y el burdcrata es el Estado en cuanto fiisma.
Es un tejido de ilusiones practicas (Ibid.: 1073 dusion del Estado como aspiracién del funcianadvlarx

6 Aqui estamos pensando en las estructuras masalesrciel Estado boliviano, que son la casi totdldia este, conscientes de que en la actual
coyuntura existen excepciones en la estructuréaesiae estan intentando transformar el Estadais&n®os que son absolutamente inexistentes
estas reflexiones y practicas en la gran mayoritoslduncionarios que estan en el poder desde tiécadas, y son raras las excepciones
minoritarias incluso en los nuevos grupos de miliéa de la izquierda que estan ocupando funciames Estado actual. En todo caso, hay que
destacar el esfuerzo y la excepcion hecha de agsectores minlsculos del Estado hoy, que son ieoss de que el Estado es una
maquinaria de dominacion construida y modelada lgsrlégicas mas feudales, medievales, y perfecdmren la época capitalista para
perpetuar las relaciones del capital y las relasaroloniales. La existencia de un marco formalrd&stado Plurinacional puede abrir senderos
de transformacién como forma transitoria y programniaimo, pero hay que tener cuidado con la “fe mtmosa en el Estado” de la que nos
alerta Marx.



es tan duro que plantea que el espiritu burocré&@gdotalmente jesuitico, teologico (Ibid.: 108phsL
burécratas, para Marx, son los jesuitas del Estimdotedlogos del Estado, la burocracia es la Regaib
sacerdote. El imperativo categérico del espiritumtdista del funcionario de Estado es su mas pdafun
realidad. “La autoridad es, en consecuencia elcypim de su sabiduria y la idolatria de la autatida
constituye su sentimiento” (lbid.). Esto no pueeeet nada de emancipativo ni critico, como lo hemos
mencionado en reiteradas ocasiones, es mas blégida del capital y la dominacion. Este planteantte
marxista es el que no se medita con profundidadpyrieu autocritico entre la mayoria de los actsiale
funcionarios del Estado. En especial en los mass alangos de la burocracia estatal, con algunas
excepciones.

La burocracia hace de sus fines formales su caideentra en todas partes en conflicto con lossfine
“reales”. Los fines del Estado se transforman pasfide la burocracia y los fines de la burocraciéires
del Estado. En el seno de la burocracia cualgupiritualismo se hace un materialismo sérdido (Marx
1946: 108), este es precisameatematerialismo de la obediencia pasiva, de larelae autoridad en el
burécrata “su espiritu propio esta prescrito, saliilad esta situada fuera de él, su existenda @sstencia
del bureau” (Ibid.). Estas légicas y comportamisrgon el complemento simétrico de las organizasione
rigidas de la sociedad liberal individualista, $mciedad civil” (en la que se montan algunos mosmmus
sociales, en especial urbanos) y se activan sigecgs y mezquindades cuando dejan de actuar como
movimiento social y empiezan a actuar como corpdnacomo sociedad civil, como grupo de intereses
cerrado.

En los ciclos estatales y estatalistas de las fu2@05-2010), en ambos lados (organizacioneslesgra
Estado) empiezan a compatibilizar sus practicamelgralizacion “del filo critico” de los movimiergo
sociales, por el surgimiento de este espiritu dpazacion cerrada, de espiritu burocratico. Por @50
enfrentan entre si como gremios y como corporasiope el sintoma de un periodo de ausencia de
movimientos sociales y prevalencia de accionesctioés de la sociedad civil como sociedad civih, fdio
critico y sin poder expresar intereses generalésmzontes emancipativos, que es lo que estanviendo
hoy en este ciclo estatal.

La situacion se pone peor si analizamos desde nto jpleé vista marxista la condicién singular y esdnc
de los burécratas del Estado. Los burdcratas cereenti horizonte de “corporacion” con espiritu de
funcionario son el desarrollo de una maquinariaegcanismos de una actividad formal fija, de prirasgpi
ideas y tradiciones fijas. “... en el burocrata @adm individualmente la finalidad del Estado se hsge
finalidad privada, es la lucha por los puestos elégados, hay que abrirse camino” (Marx, 1946: 188)
espiritu propio esta en el Estado, ya no existegunasen forma de espiritus burocraticos, diferent@es
cuyo vinculo mutuo es la subordinacion y la obed@&pasiva.

El burdcrata ha incorporado ya un espiritualisnrolig®, esto se manifiesta en el hecho de que hate d
voluntad de la “autoridad” la causa primera de atones y practicas, las decisiones y los motiges
recibe de fuera de si mismo en casi todos susrmdontefundamentales, y esto convierte a los milsule
izquierda en objetos dedthosde conservacion del Estado, despojados de toderioriy pensamiento
propios.

La burocracia esta obligada a comportarse comaitgso ser la “Republica sacerdote” ante el Estado
como dice Marx, esto consciente 0 no, pero -peon¥ Embién es necesario que llegue a la concignse&a
haga “jesuitismo intencional” (Ibid.).

Marx plantea que, en la burocracia, la funcion aiitica como accion sin espiritu es la relacion
sustancial, este comportamiento es mas claro etiasgon los que estan por encima de la jeraregtital
y por eso es su pan diario.

En el funcionario, el hombre debe protegerse aishmcomo hombre contra si mismo, como burdcrata
siendo que es burdcrata primero y, por lo tantdjeme remedio. Debe interiorizar las relacionedrgpicas
y explicarlas y vivirlas como voluntariamente asdasi, aqui es donde juega un papel central la ai@len
simbdlica, este juego perverso que se establecedouse justifican las relaciones de dominacion jase
naturalizan. “La cabeza remite a los circulos infes la preocupacion de comprender los detalldgsy
circulos inferiores creen que la cabeza es capaugrender lo general. Asi se engafian mutuamente”
(Marx, 1946: 107).



Incluso el propio Hegel se daba cuenta de estodoudlamaba a la burocracia estatal “rutina
administrativa”, “horizonte de una esfera limitad&€uando los frentes de la izquierda electoral aoug
andamiaje estatal, se exacerban los elementosameshido mencionando, de ahi tenemos que la misma
abstraccion fantastica que encuentra la conciadali&stado en la forma burocracia, es decir, argeria
del saber sin espiritu critico, es la que pretemdponerse en todas las esferas de la vida de las

organizaciones y movimientos sociales y por esmpgescindible trastocar esta relacion.

Marx llama al Estado una forma sin forma, una foqua se engafia a si misma, que se contradice a si
misma, es una “forma aparente”, que es lo que ietdavaleta en sus estudios sobre el Estado. Estadid
moderno el “asunto general” y su tarea son un mali@py los monopolios son los verdaderos asuntos
generales del Estado.

La abstraccion del Estado es tipicamente modesngyé remata en una “fe supersticiosa en el Estado”
como denominaba Marx a ciertas posiciones que @degcser muy vigorosas en el pragmatismo estatalis
de la izquierda actual en Bolivia.

Asi como Marx plantea que la religion no se opoeeladeramente a la filosofia, porque la filosofia
engloba a la religion en su realidad ilusoria, imemte hoy la vision auto-determinativa y de refera
societal —diria Zavaleta— no se opone verdaderamanestatalismo pragmatico, el problema es que el
primero no estd pudiendo englobar en su realidasbiia al segundo y superarlo para abrir nuevos
horizontes de emancipacion social. Y todos lositmarios del Estado y las organizaciones y movitogn
viven en medio de esta contradiccién constitutislapdoceso actual. Fluctian de un polo al otro,hnaale
ellos sin mucha conciencia del fenédmeno explicado.

5. La demolicion del Estado y los limites inmanensede la unilateralidad de “lo politico”

Una de las teméticas centrales del andlisis aetal en el papel que puede o no jugar el Estad®d en
proceso que vivimos. El presente acapite es utessirdel posicionamiento que plantea Marx desgeda
Comuna de Paris, que fue el evento revolucionaéi® importante que Vivio.

Cuando Marx nos propone que las revoluciones empatinas de los trabajadores, como la comuna de
Paris, son una Revolucion contra el Estado mismsiste en que una posicion revolucionaria debe
desmontar, demoler el Estado y producir un tipesteuctura que gradualmente vaya siendo subsuroida p
formas de auto-organizacion social. Es la reapoojmasocial de las atribuciones que hasta ahonma era
protestad del Estado.

Esa no fue pues una Revolucion contra tal o cuahdode poder estatal, legitimista, constitucional,
republicano o imperialFue una revolucién contra en Estado mismo, estetabsobrenatural de la
sociedad, la reasuncion por el pueblo y para elgpoigle su propia vidaNo fue una revolucion que se hizo
para transferir ese poder de una fraccion de &sesldominantes a la otra, sino una Revolucionguaiaar
con la propia horrenda maquinaria de dominaciodake (Marx, 1978: 183).

Es indudable que esta posicidon de un marxismo ep&im, claramente anti-estatal pero con principio
de realidad, es muy poco conocida y difundida, sstdebe al abandono profundo que vino en lassotes
fundamentales de la 1l y Il Internacional. Veamesa otra cita de evaluacion de las ensefianzas de |
Comuna de Paris.

La Comunaes la reasuncion del Poder estatal por la socieglad su propia fuerza viva y
ya no como la fuerza que la controla y la sometda eeasuncion del Poder estatal por las
masas populares mismas, que constituyen su propiaa en reemplazo de la fuerza
organizada que las reprime la forma politica deemancipacion social, en lugar de la
fuerza artificial (apropiada por sus opresores)pispia fuerza opuesta a los opresores y
organizada contra ellos) de la sociedad, puestaraicio de sus enemigos para oprimirlas.
La forma era simple como todas las cosas graniliesx(1978: 185-186)

Este es un elemento central de un autentico praeestucionario, la reasuncion del poder estatallpo
sociedad es la clave de una practica emancipatileconstruccion de un tipo de socialismo, queeaola
reproduccion de lo que el propio Vice-presidenteafd Garcia denomina “farsa de las izquierdas”.



La Comuna se desembaraza completamente de layerastatal y reemplaza a los arrogantes amos del
pueblo con sus servidores siempre revocables, tagampna responsabilidad ilusoria con la respofidadi
auténtica (Marx, 1978: 187).

Justamente la idea de “desembarazarse completardenta jerarquia estatal” es lo que nunca se
comprende bien o0 no se quiere comprender. El demamdrse completamente es completamente diferente a
creer que la jerarquia estatal debe pasar de ntangsrvadoras a manos supuestamente “revolucieharia
pero preservada con modificaciones secundarias geramuia estatal. Si analizamos esto con cuidado,
vemos que en realidad lo que Marx llama las “psatares del Estado” deben ser suprimidas y susasuid
por funcionarios que son mas bien prolongaciénadedecisiones sociales y no “politicos”, por esnire
preferia llamar a los revolucionarios “tribunos plapes” y no politicos.

Toda la comedia de los misterios y pretensionesEdthdo fue suprimida por una Comuna que,
compuesta sobre todo de simples obreros, orgaaiziéfensa de Paris (Marx, 1978: 187). Y una cosa es
clarisima, como se ve en la siguiente cita, laddar de sustituir las atribuciones estatales cerjesarquias
por lo que él llamé “forma comunal de organizacpgmiitica”: “Pero sabe al mismo tiempo que grandes
pasos pueden ser dados inmediatamente a travésfdamia comunal de organizacion politica y que ha
llegado el momento de iniciar ese movimiento pHieargisma y para la humanidad” (Marx, 1978: 191).

Estd muy claro que habia que sustituir en contepido so6lo en la forma lo que hasta antes de los
procesos revolucionarios se practicaba como paliticprocesos estatales por una forma comunal de
organizacion politica, a tal punto que justamemegeXs sugiere, en una carta a Bebel -a nombre yldel
Marx-, “abandonar toda esa charlataneria acerceEddo”, propone abolir la palabra Estado en los
programas revolucionarios y sustituirla por “contdaa”’. O sea un semi-Estado comuna que, en el sentid
estricto del término, ya no es un Estado y que emapinmediatamente a auto-disolverse, aunque este
proceso pueda durar mucho tiempo.

Habria que abandonar toda esa charlataneria atdelr&stado, sobre todo después de la
Comuna, que no era ya un Estado en el verdadetiocele la palabra. Los anarquistas
nos han echado en cara mas de la cuenta es&steldo populdl, a pesar de que ya la
obra de Marx contra Proudhon, y luegdvenifiesto Comunistdicen claramente que, con
la implantacion del régimen social socialista, stafdo se disolvera por si mismo y
desaparecera. Siendo el Estado una institucionmeert@ transitoria, que se utiliza en la
lucha, en la revolucion, para someter por la vidkera los adversarios, es puro absurdo
hablar de Estado popular libre: mientras el prakta necesite todavia del Estado no lo
necesitara en interés de la libertad, sino paraesana sus adversarios, y tan pronto como
pueda hablarse de libertad, el Estado como talralej@ existir. Por eso nosotros
propondriamos decir siempre, en vez de la palalstadB, la palabra “comunidad”
[Gemeinwesen], una buena y antigua palabra alemaeaquivale a la palabra francesa
“commune”. (Engels, citado en Marx, 1979: 45)

La Unica correccion que hicieron Marx y Engels ahifiesto fue sobre la tematica del Estado, grazias
la experiencia de la Comuna de Paris. En el pefata edicién alemana de 1872, dicen que la dbssra
no puede simplemente tomar posesion de la magstatakexistente y ponerla en marcha para susqsopi
fines.

Si es correcto lo que estamos planteando, nos gyadantender lo que Mészaros plantea en sentido de
gue Marx, consecuente con su vision de la emanodipage no solo los limites del Estado, sino quédoge
limites inmanentes del propio accionar politico.

Marx, en contraste, insistia en que el acto politie la auto-abolicion por decreto no es mas qtee au
contradiccion, puesto que sélo la reestructura@dical de ldotalidadde la practica social puede asignarle
un papel cada vez menor a la politica (Mészardd):26865-666).

En la anterior cita vemos como, segun Meészarogmatdo la tradicional diferenciacion entre
Revolucién politica y social, insiste en que Maixpensar en una reestructuracion radical de #idat de
las préacticas sociales, lo social entendido consicmmado mas alla de lo simplemente politico, pueder
un papel cada vez mayor que lo politico. Veamodaesiguiente cita como complementa esta idea
Mészaros: “Y, si bien laevolucionpolitica podia anotarse éxitos al nivel de lasasiemediatas, solamente



la revoluciénsocialcomo la concebia Marx -con su “tarea de regenarapigsitiva- podia prometer logros
duraderos y transformaciones estructurales verdausrte irreversibles” (Mészaros, 2010: 664).

Se ve claramente que “la revolucion politica” puestleer éxitos a nivel de las tareas inmediatagy per
s6lo una transformacién que vaya mas alla podréeneter logros duraderos y transformaciones mas
profundas. Esto podria ser interpretado de muclam®ras pero, si analizamos la manera en la quéa a
nos plantea la vinculacién de esto, lo politico ebmlominio del capital, no queda duda de que 13t& e
proponiendo una visién que esta mas alla de ldiquali

El dominio del capital sobre el trabajo es de dardfundamentalmenteconémico no
politico. Todo cuanto puede hacer la politica ep@rcionar las “garantias politicas” para
la continuacion de un dominio ya materialmentebdstido y afianzado estructuralmente.
En consecuencia, en el nivel politico no es posibteper el dominio del capital, solo la
garantia de su organizaciformal. (Mészaros, 2010: 663)

Decimos que va mas alla de lo politico porque iags que “en el nivel politico no es posible rormgle
dominio del capital”. Es decir que ve al acto podit incluso al mas revolucionario, como portaneo u
limite que encierra una cierta unidimensionalidad sélo puede ser superada en la practica poedeente
primacia de la deliberaciébn de las colectividadato-arganizadas, por la irrupcion y sostenimiento
permanente del intelecto colectivo. Todos ellobakee y referencia societal y no exclusivamentdigeli

Fue precisamente esa objetividad y complejidacdi@las de la Revolucion Social o que desapai@cio
través de su reduccién procustiana al acto polititidimensional, sea que pensemos en las teoréas pr
revolucionarias del voluntarismo anarquista o enpla@cticas politicas reduccionistas y sustitusiasi del
“burocratismo” postrevolucionario, igualmente amdnilas y en gran medida mas dafinas (Mészaros, 2010
659).

Es decir que cuando no vemos las limitaciones iemi@s de lo politico y de los politicos, no podemos
encaminarnos hacia formas de lo que podriamos Hl@o@alismo comunitario, seguiremos teniendo un
sesgo unidimensional y limitado. No meditamos aléoan lo que significa una Revolucion Social, qae n
es ya solamente un cambio politico, es una tramsfcion comandada por lo comunitario que anida en lo
social de las colectividades sociales que va miasimatluso de cualquier programa politico, por muy
revolucionario y anticapitalista y anticolonial geea.

Pero el socialismo no puede ser llevado a cabdrswolucion. Necesita ese acto politico asi como
necesitadestruccion y disolucionPero donde comienza su actividad atganizacién donde suobjeto
propio, su alma, pasa a primer plano, alli el socialismalespoja de smanto politico(Marx, citado en:
Mészaros, 2010: 659).

Esta cita de Marx es interesante porque muestediaste; cuando el socialismo se despoja de suanan
politico, es cuando va mas alla de lo estrictameotéico y logra un nivel que lo politico no petmi
cuando se necesita lo fundamental que Marx llamali®a”, que es la construccidén propositiva y sodte
donde se despoja de su manto politico.

Porque si bien el socialismo requeria de la margorstormaciorpositivade la historia, la modalidad
negativa de la politica (“classontra clase”, etc.) la hacia, de por si, completamerdddouada para la
tarea. Marx concibio la manera de vencer la retagidoblematica entre la politica y la sociedad
imponiéndole conscientemente su dimensién socidtaa la politica (Mészaros, 2010: 659).

La politica, vista como modalidad negativa, tieneimportancia pero también su limite, esta relacion
problematica entre lo politico y lo social, seguéd#iaros, se resuelve imponiendo la dimension sporal
encima de lo estrictamente politico, es deciralgacidad de subsumir a los politicos y a la paliéin las
formas de autogobierno y autodeterminacion estnietde sociales que -insistimos nuevamente- vas mas
alla de toda politica, incluso de la mas revoluaian Es la supremacia de la metodologia marXissa,
praxisautoemancipativas sociales por encima de las teabistractas.

En abierto contraste con el “falso positivismo” Hegel, Marx jamas dej6 de destacar el caracter
esencialmentanegativode la politica. En si, la politica se adecuabaushgdimiento de las funciones
destructivagde la transformacion social -como la abolicionaléesclavitud del salario”, la expropiacion de



los capitalistas, la disolucion de los parlamefiogyueses, etc., todo lo lograble mediante decpstm no
las positivas que deben surgir de la reestructuracion del mésabo social mismo. Por causa de su
inherenteparcialidad (otra manera de decir “negativa”), la politica spladia ser ué€medio sumamente
inadecuado para lograr el fin deseado. (Mészafi<):658).

Si Marx nunca dejo de enfatizar el caracter eskneiste negativo de la politica por su “inherente
parcialidad”, esta claro que, como dice Mészamgolitica s6lo podia ser un medio sumamente ldoita
relativamente inadecuado -aunque necesario- parRellucion Social. En la siguiente cita se ve
claramente, desde otro angulo, la misma idea:

La médula de la concepcion politica de Marx —lansicion de que la politica— (con
peculiar gravedad en su version vinculada al Estadderno)usurpalos poderes de toda
forma de decision social, a la cual alsstituye- estj se mantiene enteramente incélume.
Porque el abandono de la idea de que la politicalsia debe ocuparse de todos sus
pasos, incluso los menores, de la taregedttuirle al cuerpo social los poderes usurpados,
inevitablemente priva a la politica de la trangicide su orientacion y legitimacion
estratégicasreproduciendoasi obligatoriamente bajo otra forma el “sustitnaitsmo
burocratico” heredado, mas que creadndolo de nuelkiceda base de algun “culto a la
personalidad” mitico. En consecuencia, la polisoaialista o0 sigue la senda que le fij6
Marx -del sustitucionalismo a la restituciéro deja de ser politica socialista y, en vez de
“auto-abolirse” a su debido tiempo, se convierte aro-perpetuacion autoritaria.
(Mészaros, 2010: 657-658)

No nos ponemos a pensar a fondo la famosa frasestielirle al cuerpo social los poderes usurpadés
en el fondo, creemos que es solo cosa de sostensuipacion de los poderes autonomizados sobstrasie
vidas y destino, y solo dirigir mejor estos podemssrpados en vez de devolverlos a la sociedad auto
organizada, es decir, tener una “politica” corredi pueblo, revolucionaria, etc. En esto consista
vision y practica que, incluso de buena fe, caeelenismo sustitucionismo que el capital y el Esthdn
instalado en la modernidad. Mészaros nos planteasegerente disyuntiva: o se restituye al cuegotab
los poderes usurpados o caemos en el sustituciorgsim deja de ser politica socialista y caminanaasah
formas de auto-perpetuacion autoritarias.

Por eso es que llega a la conclusién de que emdédodpolitico y lo social encierran una contraifing
pero que ademas se convierte en irreconciliablel eentido de que en procesos emancipativos debemo
tener la capacidad de que prime lo social comaoaite englobante y no lo politico o los politicpsr muy
honestos y consecuentes que sean. Lo social enaa potencia emancipativa que ningan grupo,
individuo o politico pude tener, pero lo vemos iickd, en esto en parte también consiste estej@alien
salida de lo politico como unica herramienta dereipacion.

De la manera como la percibia Marx, la contradic@ntre lo social y lo politico era inconciliablzado
el caracter antagonistico de la base social miper@etuada como tal por el marco politico, el Estach
irredimible y por lo tanto tenia que irse (Mészagl 0: 650).

Si es irreconciliable la contradiccion entre loipob y lo social, es asi porque no es Mas queotnaa
forma de manifestarse de aquello en lo que insistianteriormente. Es una trama articulada de pedcti
emancipativas colectivas e individuales, que dgissar a primer plano para poder aspirar a consruir
como un socialismo diferente del “socialismo reddt siglo XX, un socialismo comunitario, que reafhtee
se esteé disolviendo el Estado en formas de autm@acion social y no politica y, que lo politicoece a
ser secundario y lo social, entendido como demutadimensionalidades y unilateralidades, empseser
dominante. Y que empiecen a ser mas importantavieely absolutamente las formas de auto-orgarminaci
y autogobierno social, sobre todo por encima dsulpsiestos “jefes” de Estado, cosa de la que estamg
lejos. Por eso es que incluso el propio Vicepregal@ele Bolivia plantea las cosas bajo la Opticasant
mencionada:

Por ello, la “modernizacion” del Estado a cargola® clases nacionales-populares, en
perspectiva histérica, sblo puede realizarse carexiente disolucion del Estado
monopolio-coercion (el Estado-gobierno) y una creente expansion |y
democratizacion del Estado-gestién y del Estado-ds®n en la sociedad civil y de la



sociedad civil en el Estado¢ Acaso, en el horizonte, eso no es la produaamocratica
del socialismo, entendido como radicalizacion yia@acion de la democracia en todos
los terrenos de la vida, incluyendo la economiaidi@ Linera, 2010b: 16)

Es interesante ver como Alvaro Garcia Linera pharéecreciente disolucion del Estado monopolio-
coercion (Estado-gobierno) y lo contrapone al Es@ektion y Estado-decision en la sociedad. O veamo
esta otra cita del Vicepresidente, en la que setgda formas politicas en las que no existia Eisthdo ni
las formas de la politica separada de lo sociaigedo politico esta totalmente subordinado y diswen el
mundo de lo social y no existe como “politica” dpafautonomizada) de lo social; él usa la expresion
interesante de que “la propia sociedad se autgedpoliticamente”.

El capitalismo separa la sociedad politica —el déstade la sociedad civil. Pero esto no
siempre fue asi en la historia. Veamos, por ejepgrlaina comunidad agraria la sociedad
politica no esta separada de la sociedad civilagamtos comunes los trata un dirigente —
un mallku, que es una autoridad rotativa— que ssjgredo un comunario, y las decisiones
fundamentales se las debate en asamblea.

Siglos atras ha habiddvilizaciones donde sociedad politica y sociedadvit estaban
juntas, donde la propia sociedad se auto-dirigia piicamente. Asi como divide la
sociedad en clases sociales, el capitalismo sep&@aclase politica, la que toma las
decisiones, del resto de la sociedad, separa a ¢pge se encargan de la politica de los
gue se hacen cargo de la vida cotidiangGarcia Linera, 2010a: 12)

Retomando el debate sobre lo social y lo politécajvel tedrico, falta decir claramente que la gat@
englobante de la otra, en un posicionamiento erpatieo, entre lo politico y lo social, es indudabénte
lo social, porque como dice Mészaros siguiendo axMa politica no puede evitar sustituir la auieant
universalidad de la sociedad por ser parcial, &daty unidimensional, por muy avanzada, progresista
revolucionaria que sea tal o cual politica o tepdbhtica:

la cuestion esta, segun Marx, en cual de andsasa categoria verdaderamente
englobadora: lo politico o lo social. La politian la forma en que esta constituida, no
puede evitar sustituir la auténtica universalidadalsociedad por su propia parcialidad,
sobreponiendo sus propios intereses a los de thgidoos sociales, y arrogandose el
poder de arbitrar sobre los intereses parcialescenflicto a nombre su propia
universalidad usurpada. (Mészaros, 2010: 649)

La clave de esta afirmacién esta en que los poditio la politica, se arroga siempre el poder Qirar
sobre los intereses parciales que siempre estéordiicto, y es donde construyen su propia univietad
como politico que en realidad, como dice Mészé&sssimplemente usurpada del ambito social o de lo
social, siempre se apela a una legitimidad soeia poder arbitrar y tener el poder politico dadiec

La politicay el voluntarismoaleman estan, por lo tanto, casados, y la irredligalos remedios politicos
ilusorios emana del “sustitucionalismo” inherentk golitica como tal: smodus operandobligado, que
consiste en ponerse en el lugar dedoialy negarle asi a lo social toda accion remedialrqupueda estar
contenida dentro de su propio marco, orientadeahagiperpetuador de— si mismo (Mészaros, 2010: 649)

En sintesis, cuando lo politico prima por sobresdoial empieza a ponerse en lugar de lo social y a
sustituirlo, o lo que deberia ser el producto deisitenes a partir de mecanismos sociales de auto-
organizacion y no politicos es resuelto en térmide@das ideas de algunos politicos o “jefes” deadst
Incluso aunque fueran bien intencionados y progi&si este procedimiento encierra un aspecto de err
conservador de entrada, que es hacer primar lgigooliEs lo que Mészaros llama “sustitucionismo”
inherente a la politica como tal.

No es un defecto de tal o cual politica, sino qurelss limites de las contradicciones irresolulelase lo
politico y lo social. Esta reflexion es sumamemnt@artante porque lo que se necesita con suma usgenc
hoy, es que desde el Estado y desde la sociedagamg primar la deliberacion social colectiva y el
intelecto colectivo cada vez con mas fuerza, yqeageie es mas bien lo que se va apagando o ateneiand
estos ciclos estatales en los que nos movemogjenca paises de Latinoamérica. Es indudable qeéeexi
muchos motivos, tanto por responsabilidad de ldsctividades sociales como de los funcionarios del



Estado, de por qué esto no pasa o0 pasa cada ves,ng®e es importante discutir, pero si no se e
este punto de partida damos vueltas a explicacideesmsiado parciales y limitadas, o s6lo nos detese
en la blusqueda de culpables para crucificarlostabién es muy limitado. Si no se subsana estalpg,
sera muy dificil seguir caminando hacia un sogiaisomunitario que nos acerque a un verdadero gvoce
de emancipacion social general.

6. Bases y fundamento de la construccion del soésmho comunitario
6.1. Marx y la conciencia comunal del intercambio rtabdlico con la naturaleza

Las proximas citas nos mostraran como esta penddadola relacion del comunario, basicamente con
la tierra, como forma de manifestacion de lo prdamente interesante de este vinculo del trabajo aiwn
las condiciones del trabajo. Este sera el puntpatgda para plantear, a fines de la década de, XRi&0
famosas propuestas de ver a las comunidades romtesfundamento de la construccion del socialismo.

. el individuo resulta en ellas desprovigtofact de propiedad el comportamiento del
individuo con las condicioneraturales del trabajo y de la reproduccion como con
[condiciones] que le pertenecen, objetivas, [que para él] cuerpo de su subjetividad
preexistente como naturaleza inorganica. (Marx21985)

El decir que el comportamiento con la tierra det give bajo formas comunitarias es “el cuerpo de su
subjetividad preexistente como naturaleza inorgén&sta propuesta es aproximarse a lo que eulasas
andinas se denomirRachamamaPor si se presentan dudas o si se cree que estaqagerando, veamos la
préoxima cita:

La tierra en si —y no importa qué dificultades nfee para su laboreo, para su apropiacion
real— no ofrece obstaculos para comportarse carcetho con la naturaleza inorganica del
individuo vivo, como con su taller, como con el moede trabajo, objeto de trabajo y
medio de vida del sujeto. (Marx, 1982: 436)

La tierra es vista por el comunario en la percapdé Marx como “naturaleza inorganica del individuo
vivo”. El debate sobre la importancia de estosyladbs bajo cualquier discurso actual debe seargernte
tomado en cuenta, pero sobre la base del debat®rde avanzamos hacia formas mas profundas de
autogobierno social y formas de autodeterminacymo como una tercera alternativa diferente y
distanciada tanto del socialismo como del capitadis

La cuestion es propiamente la siguiente: en tostas éormas en las que la propiedad de la
tierra y la agricultura constituyen la base deleoradéconémico y, por consiguiente, el
objetivo econdmico es la produccion de valores ste lareproduccion del individu@n
aguellas relaciones determinadas con su comunitéab @ue él constituye la base de ésta,
[en todas estas formas] hay: 1) apropiacion detalicion natural del trabajo —de la tierra
como instrumento originario de trabajo y a la vemolaboratorium como reservorio de
materias primas— no a través del trabajo, sino ceapaiesto del trabajo. El individuo se
comporta con las condiciones objetivas del tralsagplemente como con algo suyo, se
comporta con ellas tratandolas como naturalezayémica de su subjetividad, en la cual
ésta se realiza a si misma; la principal condiciBjetiva del trabajo no se presenta como
productodel trabajo, sino que se hace presente coataraleza por un lado [se da] el
individuo viviente, por el otro, la tierra como clicion objetiva de la reproduccion de
éste; 2) pero estmomportamientaon el suelo, con la tierra, [tratandolo] como pedpd

del individuo que trabaja el cual, en consecuen@agdesde un principio no aparece, en
esta abstraccion, como mero individuo que tratmjam que tiene en la propiedad de la
tierra unmodo objetivo de existengigue constituye usupuestale su actividad, tal como
su piel, sus 6rganos de los sentidos, a los qudusia también reproduce en el proceso
vital, y los desarrolla, etc. (Marx, 1982: 444-445)

En esta otra larga cita aparece una vez mas ladel@pie el comunario se comporta tratandolas —a la
tierra y a las herramientas del trabajo— como ‘ad¢aa inorganica de su subjetividad”. Esta esstinsos,
una vision muy parecida a la nocionEchamamaen la lectura aguda y critica de un alemén deaded
de 1800.



... €s la relacién pre-burguesa del individuo cas dondiciones obijetivas del trabajo v,
sobre todo, con las —condiciones objetivas deljeainaturales pues en tanto el sujeto
gue trabaja [es] individuo natural, existencia relttesta primera condicién objetiva de su
trabajo aparece como naturaleza, como tierra, cammierpo inorganico; €l mismo no es
so6lo cuerpo organico sino también esta naturateagénica en tanto sujeto. (Marx, 1982:
448)

O esta otra cita, que nos plantea claramente qgaeslive en relaciones comunitarias vive a ladier
COMO Su propio cuerpo inorganico, y que él mismesmas que esta naturaleza inorganica en tamim suj
Este planteamiento es muy parecido a la famosa feadrombre es tierra que piensa’. De ahi quensea
a sacar ciertas conclusiones:

Nunca encontraremos entre los antiguos una ineesfig acerca de cual forma de la propiedad de la
tierra, etc., es la mas productiva, crea la majygueza. La riqueza no aparece como objetivo de la
produccion (...). La investigacion versa siemprere& de cual modo de propiedad crea los mejores
ciudadanos. La riqueza sOlo aparece como fin emismo entre los pocos pueblos comerciantes -
monopolistas detarrying trade[comercio itinerante, que implica transporte denbg}- que viven en los
poros del mundo antiguo, tal como los judios esolsiedad medieval. La riqgueza es aqui por un leaks,
algo realizado en cosas, en productos materiales, @iales se contrapone el hombre como sujetaytpo
parte, como valor, es mero control sobre trabajoaj...). Por esda concepcion antigua segun la cual el
hombre, cualquiera que sea la limitada determinacid nacional, religiosa o politica en que se presente
aparece siempre, igualmente, como objetivo de la @duccién, aparece muy excelsa frente al mundo
moderno donde la produccion aparece como objetivoetl hombre y la rigueza como objetivo de la
produccion. (Marx, 1982: 447)

No es ninguna exageracion decir que lo que Max egplorando e investigando es el concepto mismo
dePachamamaya que sélo los “marxistas” racistas y adoraddet¢<apitalismo subestiman la importancia
de esta base fundamental de la construccion déhlisoco comunitario en Bolivia; si no, veamos la
siguiente cita:

... las condiciones originarias de la produccidéarepen como presupuestos naturales,
comocondiciones naturales de existencia del prodycteactamente igual que su cuerpo
viviente, el cual, por mas que él lo reproduzcaeyadrolle, originariamente no es puesto
por él mismo sino que aparece como el presupuestsi dnismo; su propia existencia
(corporal) es un supuesto natural, que él no hatpu&stasondiciones naturales de
existenciacon respecto a las cuales él se comporta comart@uerpo inorganico que le
pertenece, son ellas mismas dobles: 1) de nataraldgetiva, 2) de naturaleza objetiva. El
productor preexiste como miembro de una familiaywi tribu en el sentido romano, etc.,
gue luego a través de la mezcla y de lo oposiciim @tras toma una configuracion
histéricamente diversa, y como tal miembro se r@h&ccon una naturaleza determinada
(digamos aqui todavia tierra, suelo), como con Xiagtencia inorganica de si mismo.
(Marx, 1982: 450)

Las condiciones de produccion, o sea, basicamanterra, aparecen como condiciones naturales de
existencia del productor, exactamente igual queusupo viviente, que aparece como Su propia existen
corporal. El se relaciona con la tierra como coeXsstencia inorgéanica de si mismo. Esta es uiisirad
conciencia —resultado de relaciones comunitarigsta delacion de intercambio metabdlico con la #dm
naturaleza, ya que en el fondo nosotros somos maaque su prolongacion. El ser humano en las
condiciones comunitarias es, como dice Marx, “redepa en tanto sujeto”. Esta vuelta a formas de
propiedad comunitaria es el eje central sobre @l ddarx planteara la importancia de las formas
comunitarias rurales para luchar por superar edrodkl capital, en la perspectiva que hoy es fuedésh
retomar para la lucha por el socialismo comunitaridolivia, que los modernizantes miopes no edéan

Propiedadno significa entonces originariamente sino el corigmiento del hombre con
sus condiciones naturales de produccién como cercdadiciones pertenecientes a él,
suyas, presupuestas junto conpsapia existenciacomportamiento con ellas como con
presupuestos naturaleke si mismo que, por asi decirlo, sélo constitugeprolongacion

de su cuerpo. No se trata propiamente de un coerp@mto respecto a sus condiciones de



produccion, sino que él existe doblemente: tanbjesivamente en cuanto él mismo, como
objetivamente en estas condiciones inorganicagalatude su existencia. (Marx, 1982:
452)

En la Ultima cita —arriba expuesta— Marx insistajea la tierra se constituye en el supuesto natieral
mismo, que soélo constituye la prolongacion de srpmy la tierra sélo como prolongacion de su cuegpo
la contraparte de que la tierra existe en tanteatig subjetivamente en tanto comunario, lo platdd@eas
arriba.

Esta valoracion de las formas comunitarias comaless y superiores en ciertos aspectos frente al
capitalismo, no ha sido ni leida ni comprendidaBativia, donde reviste una enorme importancia, en
especial para los que se reclaman marxistas. Bfta e las logicas y dinamicas del capital somparte
también resultado de su comparacion con lo queetid@ mas avanzado y satisfactorio el mundo
comunitario.

Por eso el infantil mundo antiguo aparece, poraagio,| como superior. Por otro lado, lo es
en todo aquello en que se busque configuraciérad&rrforma y limitacion dada. Es
satisfaccion desde un punto de vista limitado, mésnque el [mundo] moderno deja
insatisfecho o alli donde aparece satisfecho comaigmo esulgar. (Marx, 1982: 448)

Entonces Marx plantea claramente que es superioruaedo antiguo (formas comunales) frente a las
formas modernas del capital que “deja insatisfeghalli donde aparece satisfecho consigo mismo es
vulgar”, aunque muestra las limitaciones localedageformas comunitarias de propiedad y produccion.
Estas valoraciones de lo comunitario no son mergmanrecurso retorico para criticar al capitalpsjue
esta descubriendo poco a poco la posibilidad deotencial sujeto revolucionario: el “productor di@’, es
decir, campesinos y comunarios que luchan pordiser de la subsuncion formal —de ellos en tanto
productores directos— del capital.

Lo que necesita explicacion, o es resultado deranepo historico, no es la unidad del
hombre viviente y actuante, [por un lado,] condasdiciones inorganicas, naturales, de su
metabolismo con la naturaleza [por el otro,] y, jeaianto, su apropiacioén de la naturaleza,
sino la separacionentre estas condiciones inorganicas de la existemgmana y esta
existencia activa, una separacién que por primezaeg puesta plenamente en la relacién
entre trabajo asalariado y capital. (Marx, 1982)44

Lo que hace al “mundo antiguo” superior frentesarklaciones del capital es la unidad de la exisen
humana con las condiciones de reproduccién de shailo que después llamara el “productor directo”
(campesino o comunario). En el capitalismo se dsefgaracion entre las condiciones inorganicas de la
existencia humana y el ser humano, de hecho ldugda la va a plantear en términos de volver &tees
esta unidad perdida en las relaciones del capital.

Por eso es que nos sorprende con la Ultima citajedmos plantea que en las formas comunales la
comunidad misma se presenta como la primera gramzdu productiva, superando no soOlo sus
interpretaciones economicistas, sino que nos darh@ntas fundamentales para pensar los fundameatos
un socialismo comunitario en paises de persistafeias formas comunitarias, verlas como una va&ntaj
potencialidad y no como “rémoras” del pasado quanms superar para “modernizarnos”.

Como primera gran fuerza productiva se presenta l@omunidad mismg segun el tipo
particular de condiciones de produccion (p. ejag@nia, agricultura) se desarrollan modos
de produccién particulares y fuerzas productivastiquéares, tanto subjetivas, que
aparecen en cuanto propiedades de los individoos) objetivas. (Marx, 1982: 456)

Pasemos ahora a analizar las consecuencias sogcipt#icas de los planteamientos que acabamos de
analizar, que surgiran posteriormente, a fineadktada de 1870.

6.2. La lucha por el socialismo en paises de petsiscia de formas comunales
agrarias



Al final de su vida, Marx empez6 a analizar a fom@omportancia de las formas comunitarias, sobre
todo la realidad de la comunidad rusa. Y como resaua una famosa pregunta de una militante Rasa, v
desarrollando su propuesta:

Respondo: porque en Rusia, gracias a una excepciomdinacion de circunstancias, la
comuna rural, establecida todavia en escala ndcipoade irse desprendiendo de sus
caracteres primitivos y desarrollando directamerteno elemento de la produccion

colectiva en escala nacional. Es precisamente agaai la contemporaneidad de la
produccion capitalista como puede apropiarse tedasidquisiciones positivas y sin pasar
por sus peripecias [terribles] espantosas. Rusi@ive aislada del mundo moderno; y

tampoco es presa de un conquistador extranjero eonte Indias orientales. (Marx, 1980:

32)

La comuna rural, desprendiéndose de algunas cesdictes que denomina “primitivas”, puede ser el
elemento central de desarrollo de la produccioeativa a escala nacional, bajo una forma de seuiali
especificamente comunitario. Si se incorporan dagiigiciones de la era del capital, la comuna nouaide
ser la forma fundamental por la cual comunitargdaagro y base de la comunitarizacion generalpasar
por la generalizacion absoluta del capitalismoag&siseveraciones sorprenden, sobre todo, a marxista
envilecidos por los manuales y a quienes Marx ll@ngadoradores del capitalismo”, que a la fuerza
guieren convertir su concepcion de lo que pasd eantro y norte de Europa en una vision teleokbgie la
historia. Veamos:

A todo trance quieren convertir mi esbozo histégobre los origenes del capitalismo en la
Europa occidental en una teoria filoséfica-his@rsobre la trayectoria general a que se
hallan sometidos fatalmente todos los pueblos,esgaiera que sean las circunstancias
histéricas que en ellos concurran, para plasmaséirpen aquella formacion econdémica
gue, a la par que el mayor impulso de las fuerradugtivas, del trabajo social, asegura el
desarrollo del hombre en todos y cada uno de quects. (Esto es hacerme demasiado
honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio). XME®80: 65)

Es por esto que Marx insiste en que no existe atadidad historica que haga que la comuna rurgaten
gue destruirse y mucho menos que lo hagamos a eatkebconstruir el socialismo, como el capitalisrao d
Estado soviético lo comprendio y practico.

... Si todos esos gastos hubieran servido padasdrrollo ulteriorde la comuna rural, a
nadie se le ocurriria hoy sofiar con la “fatalidastdnica” del aniquilamiento de la
comuna: todo el mundo reconoceria en ella el elearddm la regeneracion de la sociedad
rusa y un elemento de superioridad sobre los paisiesia subyugados por el régimen
capitalista. (Marx, 1980: 32)

En la cita anterior plantea, como es de esperapudssde analizar su apreciacion de las formas
comunales en 1857, que la comuna rural tiene umegito de superioridad sobre los paises que esiaelba
régimen del capital y que podria convertirse exleshento de regeneracion de la sociedad Rusa.

... la vuelta de las sociedades modernas al tipeaizo” de la propiedad comun, forma
donde —como dice un autor norteamericano [Lewis gdio}, nada sospechoso de
tendencias revolucionarias, apoyado en sus tralpajogl gobierno de Washington— [“el
plan superior”] “el sistema nuevo” al que tiende daciedad moderna “sera un
renacimiento & reviva) en una forma superioin( a superior form de un tipo social
arcaico”. Luego no hay que asustarse demasiadm phddbra “arcaico”. (Marx, 1980: 33)

En esta cita incluso dice claramente que la vuwdtdas sociedades modernas al “tipo arcaico” de la
propiedad comun es el sistema al que tiende l@dadimoderna, volviendo, al menos en algunos aspect
centrales, a la comuna rural como el modelo al telede la sociedad capitalista para superar sus
desgarramientos y contradicciones de clase y lasaf® de explotacion. O sea que Marx no soélo ve una
potencialidad y una ventaja en las formas comun@esiunas ancestrales o comunas rurales), sino que
incluso las convierte en el modelo al cual tientm un nivel superior” las sociedades dominadasebor
capital. Si no, veamos la siguiente cita en la después de una larga explicacion de como la copusde
ser base del socialismo sin someterse al “modusan@é del capitalismo, los paises capitalistasdeme



acabar eliminando la propiedad privada y las retes capitalistas, y por lo tanto encaminarse:[dl].
retorno de las sociedades modernas a una formai@uple un tipo “arcaico” de la propiedad y la
produccion colectivas” (Marx, 1980: 38-39).

Por si queda alguna duda, la anterior cita nostgdaclaramente esta idea de convertir -al mendgsen
aspectos esenciales- a las formas comunales enartmieco al que tienden las sociedades modersas, e
indudable que deberan superar su localismo y ba@ del desarrollo tecnolégico con las adquisie®uale
la época del capital. Esto es |lo que pasa a exgleguidamente:

Esta pues, en condiciones de incorporarse las sidiquies positivas logradas por el
sistema capitalista sin pasar por sus horcas casidifuede ir suplantando gradualmente a
la agricultura parcelaria por la gran agricultumn @yuda de maquinas a que incita la
configuracion fisica de la tierra rusa. Entoncesdaullegar a ser punto de partida directo
del sistema econdémico a que tiende la sociedad m@dge cambiar de existencia sin
empezar por suicidarse. (Marx, 1980: 39)

Insiste una vez mas en que la comuna puede skEmebrto regenerador de la sociedad rusa y base para
construir el socialismo sin pasar por la generael@@aabsoluta del capitalismo, cosa que sistenratode
han negado los modernizadores, incluidos los ntascide manual y envilecidos que han primado los
altimos 50 afios. Veamos la misma idea plantead#edstso angulo:

La mejor prueba de que este desarrollo de la “camumal’ responde a la corriente

historica de nuestra época es la fatal crisis pddegwor la produccion capitalista en los

paises europeos y americanos, donde mayor vuelm wisis que acabara por acarrear su
eliminacion y propiciara el retorno de la sociedagderna a una forma superior del tipo
mas arcaico: la produccién y la apropiacion colasti (Marx, 1980: 41)

Vuelve a insistir en que las crisis del los patsgstalistas pueden encaminarse al retorno deciadad
moderna a una forma superior de tipo arcaico:damds de produccion y apropiacién colectivas. timss
en que incluso las formas comunitarias son vistasocforma especifica, como modelo para proyectar un
tipo de socialismo que podriamos denominar comumita

Hablando en teoria, la “comuna rural” rusa puedespconservar la tierra desarrollando
su base la propiedad comun de la tierra, y elindoate ella el principio de propiedad
privada que también implica; puede convertirsgpento de partida directalel sistema
econdémico al que tiende la sociedad moderna; poaddiar de existencia sin empezar
por suicidarse; puede apoderarse de los frutos quan la produccion capitalista ha
enriquecido a la humanidad sin pasar por el régicagitalista, régimen que, considerando
exclusivamente desde el punto de vista de su gogibvhcion, apenas tiene importancia en
la vida de su posible duracion, apenas tiene irapord en la vida de la sociedad. (Marx,
1980: 40)

Aqui, tenemos otra cita todavia mas clara, en ¢aiggiste en que la comuna pude ser el punto dielgpar
directo —incluso— del sistema econdmico al quedda sociedad capitalista y, puede cambiar deeexigm
bajo la forma de socialismo sin tener que ser desua destruida. Y vuelve a insistir una vez raagjue la
comuna rural puede ser la base sobre la cual camsticialismo sin pasar por el capitalismo.

Si la revolucién se efectia en el momento oportghopncretara todas sus fuerzas (si la
parte inteligente de la sociedad rusa) (si la iggelcia rusa concentra todas sus fuerzas
vivas del pais), en asegurar el libre desenvolvitigle la comuna rural, ésta se revelara
pronto un elemento regenerador de la sociedadyrusaelemento de superioridad sobre

los paises subyugados por el régimen capitaligiarx, 1980: 45)

En la discusién actual en Bolivia —como se ve—, uaselemento central asegurar hoy el libre
desenvolvimiento de las formas comunales que mastral lado de superioridad sobre los paises
capitalistas. El gran dilema es: ¢estamos realnmotenciando las formas comunitarias?, o ¢nos estam
encaminando hacia la construccion de un tipo dard@k de un capitalismo de Estado periférico?



... Si Rusia sigue marchando por el camino quesvienorriendo desde 1861, desperdiciara
la mas hermosa ocasion que la historia ha ofrgeaisdds a un pueblo para esquivar todas
las fatales vicisitudes del régimen capitalistaaf¥/] 1980: 63)

En esta cita tan interesante Marx, en perspecistarita, nos muestra la posibilidad de esquivar
las fatales vicisitudes del capitalismo. ¢Acasa astes una interesante base para poder discutir la
forma de construir el socialismo comunitario? Permemos que hacerlo a un nivel mas préctico,
construyendo y reconstruyendo las formas de pradiige propiedad comunitarias con igual —o
mas— importancia que la priorizacion de las preacigmes industrialistas modernas.

En Bolivia debemos meditar seria y rapidamente cpaotenciar y reconstruir las formas comunitarias de
propiedad y produccién, para potenciar los gérmafesun posible socialismo comunitario. El gran
problema es que ni siquiera se entiende bien larntapcia y las formas practicas de llevar adelaste
potenciamiento. Este dilema lo vivimos tanto erglstsucturas del Estado, como en el nivel de consjie
de algunas organizaciones y movimientos socialaserRos, con todo lo debatido, al dltimo punto, la
situacion concreta en la que nos encontramos lesha por un socialismo comunitario.

6.3. La transicion hacia una posible transicién saalista

Empecemos recordando que vivimos, desde la prowidlyale la nueva Constitucion en febrero de
2009, un periodo de transicion; incluso el propicegresidente ha planteado que la Constitucion que
tenemos “es una constitucién de transiciéon quehiald que flexibilizar cosas” (Garcia Linera, 2088) v,
por lo tanto, el horizonte de construccion del @stRlurinacional que todavia esta en germen tamdsém
horizonte de transicion.

Por todo lo expuesto a lo largo del articulo, ed&o que soOlo si se logra construir el Estado
plurinacional y si este es la fuente de potenciatoiele un nuevo ciclo de luchas colectivas que nos
permitan ir hacia formas mas profundas de autoaé@tacion social, es que podriamos ingresar a uonguer
de transicién al socialismo; pero, por si mismagpreceso actual no es una transicion hacia el lsoia,
hace falta un nuevo salto cualitativo hacia formma&s profundas de autogobierno social y de disaude
las relaciones sociales y las formas de propie@ddtabital. Para empezar veamos como plantea Garcia
Linera la cuestion en tres cortas citas:

Cuando hablamos del socialismo, hablamos de akjonidi, podemos llamarleomunitarismoo buen
vivir, pero en el fondo estamos hablando de algo diséind sociedad capitalista que genera tanta paprez
desigualdad, muerte y destruccion de la natura(€&aacia Linera, 2010a: 8)

El socialismo comunitario sera la comunidad agranmvel planetario, tenemos la semilla
comunitaria que crecera y dara frutos poderosoa PBativia y para el mundo. (Garcia
Linera, 2010a: 17)

El socialismo comunitario es la expansion de naesimunidad agraria con sus formas de
vida privada y comunitaria, trabajo en comun, usti® individual, asociatividad,
revocatoria, universalizado en condiciones supesiqiGarcia Linera, 2010a: 14)

En estas citas vemos como plantea Garcia Linefartaulacién general del socialismo comunitario,
como lucha contra las formas del capital, como esiéa de las l6gicas de la comunidad agraria, etc.
Cuando este autor plantea la cuestion del socialigsta claro que debemos ir mas alla del capitalis
pero la pregunta es ¢,como?, ¢de qué manera? ¥osidauccion del Estado Plurinacional (que él dena
“Estado Integral”) por si misma nos asegura elsitéaral socialismo, Garcia Linera pareceria plange®
si: “El Estado integral es el puente entre capitati y socialismo, que puede durar afos, décadabos”s
(Garcia Linera, 2010b: 18).

Si tomamos en serio todo lo dicho en el presernteuts, mas bien el Estado Plurinacional, o Estado
Integral, con todo lo progresivo e interesantay séria un lejano punto de partida -incluso quedtiby esta
en germen- que requiere de un nuevo impulso y enaealto cualitativo. Pareceria qué, por si midea,
construccion de lo que Garcia Linera llama Estadegral solo seria el requisito y el preambulo de u
nuevo y mas vigoroso proceso de luchas colectimagygestionarias y de autogobierno social, de lo
contrario, en una posicion auténticamente emanegaiareceria muy dificil el transito hacia eliabsmo,



ya que incluso el llamado Estado Integral debegfadssuelto bajo formas de autogobierno socialstp e
requeriria de profundos trastocamientos del coajdet orden social y politico. Queda planteadoeblate
de la importancia historica y del horizonte enwed ge mueve el llamado Estado Integral.

En lo politico, en el socialismo comunitario, lzigalad politica y la sociedad civil vuelven

a fundirse gradualmente, esto quiere decir queoanmupoario, un joven, un estudiante, un
campesino o un empresario se hacen participestatirele la toma de decisiones, sin
necesidad de especializarse para ello, es la satietil la que por si misma toma

decisiones mediante sus asambleas, congreso ydasbillesaparece la clase politica
especializada y todos nos volvemos politicos, toosadecisiones todo el tiempo. (Garcia
Linera. 2010a: 16)

Debemos decir, retomando la cita, que en la prépusGarcia Linera existe un esfuerzo por plas¢ear
una posicién emancipativa, ya que el socialismouwotario debe volver a fusionar la “sociedad poditiy
“la sociedad civil”, aunque, mas que “todos volwerpoliticos”, mas bien todos dejariamos de setiqud,
gue es una cosa totalmente diferente, sobre to@onsimos en cuenta las reflexiones y propuesthdaae
retomadas por Mészar0s que se plantearon linghs.dn la siguiente cita vemos como esta defirmend
Garcia Linera la importancia de luchar por que ongasuna nueva elite que burocratice la toma de
decisiones: “Esa es la garantia de que no surj&liteaque burocratice la toma de decisiones. Arfytla
garantia del socialismo comunitario radica en laamatizacion y comunitarizacion del Estado, deotaa
de decisiones y del gobierno” (Garcia Linera, 201G

Aqui es donde debemos decir que estamos de acoerddlvaro Garcia respecto al problema de la
burocratizacién en general, pero de este plantedonge desprende la idea de que, si aseguranmopedlir
la burocratizacion, ya esto —casi solamente— esngjarde la construccién del socialismo comunitddo
cual no parece ser asi. La gran pregunta es ¢ daapmronado lo suficiente el Estado liberal colopias
relaciones del capital y la colonialidad?, la respa parece ser que definitivamente no. Y soloncedidas
desde el Estado, por muy bien intencionadas que seasse lograra realizar el salto cualitativo tpaavia
se requiere dar hacia formas de autogobierno sgoild deconstruccion de las relaciones sociales y d
propiedad del capital.

Entonces este periodo de transicion debe retoroarp dodo proceso constituyente, un nuevo ciclo de
luchas colectivas autbnomas, aunque el gobierndepjugar un papel de soporte de las colectividades
organizadas para profundizar el proceso de auteseptacion social que lleve mas alla el desmon@je
las relaciones sociales del capital, las formaprdpeiedad del capital, las relaciones colonialés forma
Estado.

En varias de las citas vemos con claridad que, phNicepresidente, la construccion de lo que él
denomina Estado Integral es condiciébn necesariafigiente para transitar hacia el socialismo. Como
hipdtesis de trabajo planteamos que si bien esicidndhecesaria, todavia no es suficiente parasiticamal
socialismo.

Insistimos en que tal vez sea condicion necesareabknente el germen de Estado Plurinacional quye h
existe logra constituirse en formas sociales -aangga minimas- de restitucion al cuerpo socialode |
usurpado por el Estado, lo que sélo se puede Isgolrsmoronamos todavia mas las relaciones dighicap
la colonialidad. Esta es todavia una lucha en naafok ninguna manera el llamado Estado Integracear
ser condicion suficiente para el transito hacisoelalismo.
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