¢, Qué significa el Estado Plurinacional?
Rafael Bautista S.

El contenido redlde un Estado, en cuanto macro-entidad politicajeszansa en la sumatoria de sus
componentes formales (las cuales, por lo demasmnsoas agregados de caracter contingente); es decir
son las disposiciones fisicas 0 simbdlicas lasuestras ultimas que despliegan el contenido reatwe
composicién. Los mismos simbolos que adopta yaipoeen un contenido anticipadgue estos expresan
y difunden. El contenido hace, méas bien, referentisentido propositivo de su necesidad histofero
este sentido propositivo no se enmarca por supsdidilidad como posibilidad, sino que aquella piisiad
tiene sentido por su caracter de necesidad hiatdfsto quiere decir: su ambito de realidad noevidel
hecho de ser posible, sino de la necesidad quécengnstituirse como proyecto.

Esta necesidad de constituirse reclama legitimidadjue lo que emana de ella es una voluntad que se
propone -ellapara st como un proyecto de vida comun. Por eso, el Bsti@de como ultima referencia al
grado de despliegue de legitimidad que contengainsbito de realidad proviene de aquello, por eso su
contenido no es formal (no es un agregado de fqrsias la expresion de un contenido). Incluso lo
expresado como carta constitucional o Acta de ledégncia no es lo que determina sus contenidasass
bien lo determinado por el contenido ya expuestoque incluso, toda constitucion (que pretende
congregar a la nacion entera) requiere de un acontecimiemostituyente; es el acontecimiento
constituyente el que otorga sentido a lo emanad@&gte, es decir, el sentiggpovienedel acontecimiento
desde donde se produce la legitimidad inicial. Ebnéecimiento constituyente es un acontecimiento
constitucional, en tanto supone una re-formulaaiésgrticulacién y re-composicion del todo de uaaidn;
sin este%lacontecimiento, el todo se diluye en deneismo que pretende llenar de presencia lo quries
ausenci

Por eso el Estado colonial no tiene contenido matiy sus constituciones pueden ser todo menos
producto de un acontecimiento constitucional, atoteongregaciordel todo de la nacién. Si la nacion esta
al margen, lo que se produce no puede reunir adigm, porque la nacién, en tanto proyecto de e@hain,
es decir, en tanto proyecto politico, es lo qudienr el hecho de legitimidad desde donde se hagiblp.

Por eso el contenideal de un Estado descansa en el &mbito en que seedgsiailegitimidad.

Lo que ahora se quiere denominar Estado Plurinacigne necesariamente que contar con este marco
I6gico para posibilitar su entera significaciértoeguiere decir: su despliegue en cuanto concepto.

Estadoes un concepto, asi como lo spalitica 0 democracia EI modo de despliegue, en cuanto
significacion, de aquello en qué consistiria una@istPlurinacional, es aquello que se despliega como

! Porreal no estamos indicando la realidad fisica que sugmelo general, el sentido comlRealaqui quiere indicar etontenidoultimo
desde el cual sealizaun campo institucional como es el Estado; estorgulecir que, como el Estado no es producto nasimalhumano, su
presencia no es fruto de las “leyes de la natumaEno de una normatividad propiamente humanaséatido Gltimo de la legitimidagén una
comprension compleja de lo politico, ya nofesnal sino material entoncegeal, actualizando en su despliegue siempreogitenidode
referencia que dsentidoa su despliegue” (Bautista S. Rlacia una normatividad comunitaria de la politiade proxima aparicion). Entonces,
el ambito de realidad de algo como el Estado seetia desplegado por el sentido de legitimidadegyen Ultima instancia, lo que le otorga o
no surealidad Haciendo una relectura critica de la clasicar&@ion hegeliana: “todo lo real es racional y té@oacional es real”, se podria
decir que la falta de legitimidad de un Estado poedsurrealidad, aunque exista como institucién. La legitimidadekesoncurso racional de la
soberania, de modo que, cuanta mas legitimidad, mga racional algo seria. De lo anterior se puikicir el concepto zavaletiano del
“Estado aparente”: sin contenideal, su existencia deviene aparente en el caso del Estado colonial, su falta de codtenacional, de
legitimidadreal, produce su caracter de paariencia

2 Este contenido no es necesariamente una elabordeidtodo consciente; sus manifestaciones puepgareeer concomitantemente con el
desarrollo procesual que adquiere su forma de swaifion. Es el caso del proceso de significadidbd@ica que va asumiendo el Estado
colonial en su version republicana; ya sea eng dal himno o de la bandera, la propia necesidazbdtar con estos emblemas proviene de un
contexto previo (sea nacional o internacional) ggieme su tenencia como necesaria. No esta denagueestos emblemas aparecen no por
emanacioén social, sino hasta por imposicién legialgrado de legitimacién llegaria posteriormentando su apropiacion paulatina genera el
ambito de identificacion social y hasta nacional aquello que, en un principio, fue algo tan exiredmo nuevo.

Incluso lo emanado como dechado de omnisciernni@acentecimiento constituyente, no constituye @r@gpues al no ser emanacion de la
propia nacién congregada, puede hasta quedar condeahado de virtudes, pero sin por ello abandsuararacter ajeno y postizo. Lo que
debié emerger de lo propio nunca produce algo aqueelg considerarse “nuestro”. Lo emanado, en tgetmano es deducido de la propia
historia; por ello, lo emanado no expresa lo quecs no constituye proyecto, es decir, Nacion,lg paede tener caracter de obligacién por
imposicion, es decir, por la violencia.



despliegue histérico; este desplegar es tambié&lespliegue como concepto. El contenido del concepto
el contenido que se despliega como el desenvolvemonde ese contenido en la historia; es decir, lo
potenciaf, en tanto contenido, es lo que va determinandoseiginando su despliegue en la historia.
Expliquemos esto.

Los conceptos son, en principio, formas de vida gaesu formalizacion, van adquiriendo consistencia
I6gica propia, lo cual conduce a su autonomizagi@rsu funcion teérica como factores de definidérun
sistema dado. En este caso, lo privilegiado eselGhmomento de su cristalizacion en cuanto estraale
explicacion: la teoria como sistema. Pero ningwewia empieza como sistema; es mas, su momento
genético, el momento de su problematizacién, dektioir la realidad en ambito problematico, es lo
eminente por excelencia, puesto que es alli dand&hcia se comprende como un proceso de credgion,
que se denomina, en sentido estricto, el &mbitstepbldgic. Por eso el origen de la ciencia no es, como
pretendia Hegel, l6gico, sino histéficto que acaba siendo sistema explicativo empiesrals formas de
vida que, en la historia, van desenvolviendo laejede sus posibilidades; es en la materia hist@onde
se encuentra el suelo, en tanto fundamento, de sagaproyecciones.

En definitiva, el contenido del concepto es su liegpe como despliegue historico. Por eso no sdgue
definir un nuevo observable de modo anticipadosgdhempaciente; si se trata, en efecto, de unadaaldo
primero a problematizar es el modo de su acdc&aoncepto de lo que significaria el EstadoiRagional
viene, de este modo, acompafiado por una comprearsii@a de la historia que contiene, puesto queasa
de una posible y necesaria superacion de lo gpeegende dejar atras, es decir, el Estado colonial.

De este modo, lo que es, o mejor dicho, aquellay@m consistiria el Estado Plurinacional, queda
expresado como contenideal en el concepto que le sostiene. En este sentidoprelepto no es un
agregado tedrico que da forma a lo constituidotipalhente; sine@l modo mismo de su constitucidtor
eso hablamos de contenido, porque lo que contieoeneepto es el desarrollo mismo de su constitucio
historica. Lo constituido politicamente, es deleirgconstitucion factica de su posibilidad es, paeente, la
constitucién histdrica que contiene el conceptoélie queda contenido potencialhistérico que el sujeto
asume de modo autoconsciente, precipitando lartsista un futuro apetecido o proyecto politico.tiSéa
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... El paso de la historia a la politica, seria t@nkel paso de la explicacion a la transformacgaso metodoldgico que implica relanzar el

conocimiento en busca de lo potencial de lo reafenxialidad que es siempre direccionalidad, amibacreacion de alternativas siempre
posibles: la direccion es la realidad que se coatien un sujeto social como potencialidad. Si HEidad se construye, el objeto del
conocimiento es la transformacién de lo dado efzbote histdrico; esto es, en Ultima instancigpdtitico del conocimiento: el conocimiento
es creador porque la realidad es transformaciétinea la realidad del actor consiste en su proggacidad de transformarse en proyecto, esto
es, de convertir a la utopia en historia”. (Bautig@®7a). Ver Zemelman (1989).

> “... Por eso su insistencia en destacar el primer emion el de su génesis. ‘Antes quepiamenteaparezca la teoria, tiene lugar pnoceso
de formacién de conceptos que cumple la funciépramtaciones generales que proporcionan un cangederal para la investigacion’. Ese
proceso es el que interesa, porque en él la teeri@aliza como ejercicio, es decir té@rizacionaparece comepistemologia‘la funcion
epistemoldgicapermite organizar la aprehension consiste en reconocer la base de realidad peradeiones posibles’. Esta funcion es
precisamente lepistemoldgicajue reclama Zemelman a la hora de insistir en éatam de la razén hacia lo real. Por eso estdlapeges
tedrica, porque lo tedrico es esa posibilidad @éea un ambito de realidad con el que pretendesmé®ntarnos. Entonces, fancion
epistemologica de la teories aquella que saca a la teoria de su momentopimatrg le devuelve al momento genético de produccié
conocimiento. Porque la teoria no es sélo un setepotético-deductivo sino, ante todo, un ejeccedmo apropiacion racional de la realidad,
funcién siempre anterior a su concrecién como msiatexplicativo”. (Bautista 2007b). Ver Zemelman (2p8

6 “Por eso, el comienzo de la ciencia no deja nurecaad factico. Aun cuando la conciencia, segin Hegscubre la I6gica inmanente que
guia tanto el devenir de la historia, como el de#larde ella misma y, por ello, deja atras la ep®ia y se introduce en el ambito del pensar
puro; no deja nunca de referirse, en Ultima instarecun sujeto necesitado de comprender su relatidacreta. Ecomienzo facticdiene que
ver con la necesidad humana del sentido histotieosybyace a la necesidad de hacer ciencia: ‘Nlatseentonces de hacer ciencia o filosofia
por una necesidad légica o tedrica, sino que lasiead I6gica encuentra precisamente su relevamtéla necesidad humana de buscar la
verdad para vivirla en el ambito de lo social ptditico™. (Bautista, 2009). Ver Colmenares (2007).

! Una apertura de la razon hacia lo real (como seriexidad objetiva), no sélo amplia la nocién dgetibidad, sino que plantea una relacion
con la realidad no determinada por “sistemas exiiios”; es decir, el modo de apertura reconocgagegterioridad objetiva como trascendente
a cualquier “sistema explicativo”: la realidad coofgjeto posible, antes que como objeto acabada.dpsrtura es capacidad problematizadora,
es decir, capacidad critica que empuja a la razproblematizar lodada Pero problematizar no quiere decir constituinadalidad como
problema sino, ante todo, transformar a la realEfaémbito problematico, es decir, transformadddoen potencia Entonces, problematizar
es la capacidad critica de aperturar la razonapdepensar y pensamo es subordinarse a estructuras logitzatas sino estar a la altura de las
exigencias epistemologicas que se plant@eesammismo cuando sgiensaVer Heidegger (2005).



del pasode la historia a la politiade la conciencia a la autoconciencia, de la @eancepto; es decir, de
la constitucion del sujeto en tanto sujeto.

En el ambito de la produccién de conocimiento, algue se parte es de nociones, pero la nocién es
todavia una idea. Mas alla de la concepcion acdstoha, de lo que trata una reflexion como la que
realizamos, es de explicitar los contenidos imgglgcque guarda la nocién en su sentido histérintori€es,
se trata de la produccion del concepixponerel contenido de algo todavia vago y ambiguo. Esta
produccion (del concepto) tiene que ver siempreetdracerauto-conscientéa racionalidad presupuesta en
nuestromodo-de-vidaconcreto; es decir, producir el concegignifica en definitiva,producir nuestra
propia subjetividad haciendo consciente la racionalidad que nos pos) porque la racionalidad de
nuestro mundo-de-la-vida es la racionalidad quecnastituye como sujetos.

Por eso no se trata de inventarnos algo, sino der l@nsciente o que contenemos siempre: tomar
conciencia, en tantauto-consciencialel sentido que nos presupone, es tomar conciéecia que somos.
En este sentidaignificar quiere decir: mostrar el sentido, la indicaciorplextar 1o que esta implicito. El
concepto expresa esedo-de-viday su produccién es también la produccion y el dearde esanodo-
de-vidd. Esto, que pareciera demasiado hegeliano, lealétegel el tomar conciencia de que la produccién
del concepto no es algo gratuito o puramente efgie@m) sino algo sumamente comprometido (cuyas
consecuencias son siempre, en ultima instanciéjgasl, porque en éste se juega la subjetividathmil
proyecto histérico de autodeterminacion del stfetdegel es el primero en advertir etalidad dltima de
la ciencia: la produccion de la subjetividabe tal modo que la praxis tedrica no es 0 noatabser un
pasatiempo especulativo del ocio sino, y es el aciesddegel, un requerimiento fundamental de todo
proyecto politicd.

Ahora bien, analicemos la pregunta que suscitdo esfl@xion: ¢Qué “entendemos” por Estado
Plurinacional® Para responder a esta pregunta, hay que camisiantido de la pregunta misma. Porque el
ambito del entendimiento no es el ambito de losldmmentos. La peticion de la pregunta apunta altémbi
de realidad que contiene el concepto: ¢ cual eerdids, si es que tiene alguno? Por eso el sedtda
pregunta va por otro lado; se trata de pe#acion de sentidohay quedar razénde esta nueva realidad.
Entonces, el entendimiento debe retirarse y cedealbbra a la razén.

El nivel en el que se desenvuelve el entendimiestel nivel de las oposiciones (el ambito en ellgque
contradiccién aparece como absoluta, sin posibilida conciliaciériy. Cuando esto se manifiesta como

8 “El pasoque queremos sefialar es, precisamentpasg porque se trata de atravesar que realiza la existencia en la propia experaric
propia experiencia es un proceso @traviesala existencia para reconocerse y reconocer la raaten que estd hecha. Realizapa$o de la
historia a la politicaquiere significarl proceso subjetivo que atraviesa la conciencia@@utoconcienciaPero este proceso es subjetivo, no
como un proceso dialéctico que realiza la concgeatinterior de ella misma, sino como ‘historiagf| deviene en contenido de conciencia’.
Es, ademas, proceso subjetivo porque, como proicelca la constitucion propia del sujeto”. (Bauwjs2009a).

Produccion que indica el camino de la significaciBignificar, en este caso, es elevar la idea &epin, es decir, dotarnos de contenido,
producir auto-conciencialLas ideas son lo que se desprende del ambita cenhprension; por eso, en la comprensién compiisjtenemos
una idea de lo que sucede o, como diria Heidegbgaseincomprime lo que le aparece como caudal de infoidnaci

10 Pero las consecuencias que Hegel deriva de ellde@s la absolutizacion del sujeto moderno eurogela preeminencia de lo légico en
desmedro de lo histérices algo que hemos criticado. Ver Bautista. (2§Q&p09b)

1 Ver Pinkard (2001). No en vano, la “doctrina deheepto” es, y no por casualidad, la Ultima partéad@iencia de la Légica. Se podria decir
que es la culminacién de todo el proceso légiceatestitucion de la ciencia, es decir, de la subgd: “Ser y esencia, por lo tanto, son los
momentos de su devenir; pero él [el concepto] dsate y verdad de ellos (...), el concepto esgaiesite absoluta unidad del ser y de la
reflexion, que el ser en-si y por-si existe antlo tporque es también reflexidon o ser-puesto, yalser-puesto es el ser en-si y por-si (...). Esta
infinita reflexion en si misma, es decir, que elese-si y por-si existe sélo porque es un ser-puestel completarse de la sustancia. Pero este
completarse no es mas la sustancia misma, sinaragelevado, esto es, el concepto, el sujeto’gL&968)

12 Que es una de las preguntas que guia el docunidtdea de dialogo sobre el Estado PlurinacionalloAargo del presente ensayo iremos
abordando ésta y las otras preguntas como refasedeila presente reflexion.

13 Hegel es uno de los que desarrollan esta opos@idtanto apariencia que se le presenta a la canm&idal entendimiento, Verstand en
alemén, se encuentra en el nivel de la conciencepja sélo oposiciones, cuando no se eleva assianal nivel de razon o Vernunft. En los
primeros textos de Hegel, el entendimiento no @mzale resolver lo que considera oposiciones poagieonsidera como insolubles, sin
posibilidad de resolucién. En cambio, la razén ledmebito donde se hace posible tematizar la unataginaria o aquello en que consiste lo
absoluto, lo que encontramos cofsmdamento de las oposiciones, el lugar de damdergen y donde se resuelven; de este modo, la esz6
la que muestra las oposiciones en tanto contradiesj la relacion profunda que presuponen y quenteindimiento s6lo comprende como
oposicion, escision o division. Ver Hegel (1973)



disgregacion y desintegracion politica, se hacess® atravesar las contradicciones y mostraréde el
emergen, ¢cual es el modo de su aparicion his®rigedmo es que se han constituido? vy, ¢cual eeria
modo de su posible superacion? Por eso el entesationse muestra perplejo y pregunta algo que ndepue
responderse, porgue permanece en ese ambito demdelama un sentido que no aparece. El recuperar o
reconstruir el sentido es tarea del pelfsas decir, del ejercicio critico de la razén. Esrdn quiere decir
exponer el sentidque contiene lo que se pregunta.

Una segunda advertencia tiene que ver con el meda tespuesta que la pregunta reclama. Cuando se
pide definiciones, no necesariamente se esta cammi en este caso, lo que requiere comprensian est
disuelto en la madeja de los adjetivos (que pretendiespachar el asunto haciendo un inventario de
calificaciones que, sumadas, darian supuestamergsuitado deseado). Por eso, el modo de la repue
necesariamente debe cambiar, porque estamos hatldenan algo que, de modo novedoso, aparece en la
realidad, un nuevo observable que no se deduce denlocido sino que es lo nuevo por conocer. Esto
implica que el modo de acceso epistemoldgico ndgser el mismo que presupone la pregunta; es decir
un nuevo observable le corresponde un nuevo modibdealaje (s6lo lo nuevo da que pensar y exige su
tematizacion, porque su propio aparecer cuestidn@orocimiento mismo). Por eso, la estrategia
argumentativa dexposicion del sentidaborda necesariamente dos frentes, el histori¢dogieo.

El primero tiene que ver con el contexto del aparde aquello que se pregunta y el modo historcsud
constitucién, mientras que el segundo intenta afiaxion epistemoldgica en torno al modo en quaress
pensando este nuevo aparecer en el horizonte amstitucion®.

No se puede hacer una exposicion del Estado Pturimal sin antes describir aquello a lo cual senepo
o trata de superar. Es decir, antes de iniciarxposcion es necesario mostrar el modo historicsue
aparicion; en este sentido, el principio de la argntacion se desplegard de modo negativo, mostrando
aguello que se esta dejando atras. Y esto no egstihtégico sino, también, propedéutico, porquike se
guiere mostrar es el modo de aparecer de lo nUea@ ingresar al ambito de novedad que se quiere
exponer, se debe, previamente, mostrar su necessl@dquiere decir: aquello que se quiere dejasatén
nuestro caso, el Estado colonial. Por eso insistirsil una caracterizacion previa de aquello qugusse
transformar, resulta poco propositivo mostrar lailpbdad de aquello que, como horizonte, se ahbte &
necesidad histérica de superaciéon de la condiai@ngs atraviesa, la condicion colonial.

De modo general, un Estado es la culminacién adeletivizaciéon de un proyecto determinado; en él se
condensan los contenidos que se proyectan, eldkiagncarna, se convierten en su razon-de-sSegspo
se propone como la mediacién efectora de su redizd En el contexto en el que aparece la
determinacion de un nuevo Estado, como plurinatieuaede una nueva articulacion que, mas allande u
rearticulacion de clases, proyecta una nueva regsitipn nacional; la articulacién, en este cassapzor
una recomposicion del contenido que de nacion hphiducido el Estado-naciéon o Estado moderno-
colonial. Esta identificacion alude al modo espegifdel aparecer del moderno Estado-nacion en aise

14 “Pensar quiere decir producir de nuevo modo el eptc Se trata de indicar una forma que consista eapacidad problematizadora que
posee el pensar mismo; porque es el pensar elafuéndose a la realidad, se lanza a si mismo @reseso por el cual se actualiza como
ejercicio, es decir, como un pensar que piensaddonpropio de un activar la razén). Precisamehfgeasar no puede ser algo determinado
sino, como el activar mismo, es mas bien lo detearrie en el poner en movimiento una razoén crilleasar es, entonces, sacar al concepto de
su fijacion y devolverle realidad; que muestre U dp fijacién no puede mostrar. Entonces querensistir: es un pensar el concepto. No es
una mera descripcion (...) Pensar, en este cas@grapre arriesgar; salir de una seguridad haciadnas seguro que hay, como es lo nuevo”.
Bautista S. R., Hacia una Normatividad Comunitaritad®olitica, de préxima aparicion. Entonces, peasagrensar criticamente la realidad. En
tal sentido, problematizar no es deducir probledesgle una teoria, sino el aperturar la razén do tare pensar lo dandose en lo dado. Si la
realidad es rica en articulaciones, relaciones yilidades dialécticas, la razén no puede sino peesa complejidad desde una complejidad
semejante, es decir, desde la estructura progareéelidad hecha forma de razonamiento. Ver Zemel(h992a) y (1992b)

15 P . - P - p
Asunto que estara implicito en el presente ensayo po expuesto metodoldégicamente, pues ello sabaefa los propositos de éste (aunque
se hara las referencias precisas de la necesidactide esa reflexion en el sentido que reclamauevo que aparece).

16 Hay que hacer una previa diferenciacion: de moduweigé, mostrar lo que un Estado es no es proponemadelo de Estado; esta
diferenciacion es fundamental y necesitamos imsistiello. La verdad del Estado, es decir, suzaeibn, como indicamos anteriormente,
consiste en el contenido real que presupone. Rorpdp, para Hegel, la verdad de un objeto estduesoscepto, en este caso, la verdad del
Estado radica en su contenido: “... la ciencia déhdits no debe ser otra cosa que el intento de boncexponer el Estado como algo en si
mismo racional. La ensefianza que puede radical eo €nsiste en ensefiar al Estado como debeiseres ensefiar como él, el universo
ético, debe ser conocido”. (Hegel, 2005. Cursivasstias). Lo cual nos lleva necesariamente a unatimion acerca de la estructura de
eticidad que el Estado presupone. Aunque no esopbpito de esta pequefia reflexion, mencionamosdasidad de realizar esta tarea para
desarrollar sisteméaticamente la exposicion de émasalque consiste el Estado Plurinacional. Tauesalpordaremos en un proximo trabajo.



como Bolivia: “esto presenta una situacién en a@paia paradodjica: Estados independientes y soasdad
coloniales. La paradoja es solo parcial o supaifici (Quijano, 2005). Entonces, el Estado es mialoa
pesar de su condicién de independencia formatceseslamacolonialidaddel podet”.

Entonces, el Estado colonial tiene como contengta earadoja nunca resuelta que, mas alla de la
“paradoja seforial” que sefiala Zavaleta, indicaaghcter irreal de un proyecto cuya proyeccionaes |
continua anulacién de si mismo; por eso el Estasd@ede en irreal, es decir, en pura imitacion csiracter
ni naturaleza propios; por eso, y esa es su tragedilegitimidad no se sostiene dentro, en elucajde la
nacion, sino fuera. Por eso en momentos de ctisi)do las puertas de los cuarteles no le resppoldama
a los intereses foraneos en demanda de auxilio.ratiagrafia del Estado colonial muestra lo patétie
éste, no como corolario de los dislates en que jmalorir, sino en el fundamento irracional misnea cual
parte.

Zavaleta lo expone de esta manera:

De eso no hay duda, de que el Unico negocio estabBwolivia eran los indios. Digase a la
vez que la Unica creencia ingentita e irrenuncidelesta casta fue siempre el juramento
de su superioridad sobre los indios, creencia an siegociable, con el liberalismo o sin él
y aun con el marxismo o sin él. En tal caso, elygcto de la casta oligarquica se
constituye siempre como antinacional: pas debe exterminar a la nacién que dice
defender; por eso la patologia de ese Estado essil@ma que expone la casta que lo
gobierna: “esta es la religion verdadera, imponexses indios y a lo indio. Es un
aborrecimiento que no tiene fin [por eso] la olggda no s6lo es dominante sino también
extranjera y en cierto modo conserva en sus craernaide estar en un pais al que sin
embargo no se pertenece. (Zavaleta, 1986: 113)

Las consecuencias son desastrosas para la misabdiéatl de ese Estado. Puesto que no sabe congrega
al todo de la nacion, se propone, mas bien, conogr@ma de vida, su aniquilacion; pero en ese
empecinamiento, sin darse cuenta, se aniquilarassino: “Donde no existe la nacion, no se puederedi
los hombres asistir nacionalmente a la guerrangirtana sensibilidad nacional del territoffo(1bid.:31)

Estas son notas esenciales de un Estado que nenseat si mismo como soberano de sus propias
decisiones, sino como mero administrador de ingésregie ni siquiera son los suyos; por eso su earact
dependiente nace con su subordinacion servil. tragtgracion sistematica de su poder se hace @bjcs
decir, postiza; de alli que su consistencia seseaf@m Es un Estado aparente porque sus contesaios
huecos, en consecuencia, su grado de legitimicgautidi siempre a la nulidad. La misma nulidad que
enmarca los actos de sus protagonistas: “De un nmedosciente estos hombres razonaban contra sy pai
contra el Unico que existia y aun contra si misrhl@sian mal en lo concreto a lo que en abstracabant
(Ibid.: 191).

ot Categoria que propone Anibal Quijano como modo éspecde estructuracion moderna de dominacion didha colonialidad es uno de
los elementos constitutivos y especificos del paméindial de poder capitalista. Se funda en la sigi@n de una clasificacion racial/étnica de
la poblacion del mundo como piedra angular de ddtodn de poder y opera en cada uno de los plandsitos y dimensiones, materiales y
subjetivas, de la existencia social cotidiana g@ka societal. Se origina y mundializa a partiAderica”. (Quijano, 2000. Cursivas nuestras).
Por eso colonialidad no es lo mismo que coloniaist@olonialidad es un concepto diferente de, aundgoeulado a Colonialismo, este Gltimo
se refiere estrictamente a una estructura de deiimaxplotacion donde el control de la autoridatitiza, de los recursos de produccion y del
trabajo de una poblacion determinada lo detentaderdiferente identidad y cuyas sedes centralés ademas en otra jurisdiccion territorial.
Pero no siempre, ni necesariamente, implica ralesiaracistas de poder. El Colonialismo es obviameme antiguo, en tanto que la
Colonialidad ha probado ser, en los ultimos 500 afi@s profunda y duradera que el Colonialismo. Beraluda fue engendrada dentro de
éste y, mas aun, sin él no habria podido ser in@wes la intersubjetividad del mundo de modo taraieado y prolongado”. (Ibid.:381).
También se sugiere: Quijano (1991). Lo que congital la colonialidad es la imposicion de una dlesiién racial/étnica de la poblacién
mundial.

18 Zavaleta se refiere especificamente al episoditadeérdida del Litoral y del Acre; por eso sefiddo se sabe como sefalar el dafio
incalculable que produce en el alma de un paidees, en la ideologia con que se mira a si mighperder tierras sin defenderlas, el recibir
dinero (no importa si poco 0 mucho) por ellas,edehr desaparecer ante el enemigo. La casta enfefaa la tierra como a todo lo demas y
como vera el mundo en todo lo posterior, como glg® no merece existir o importa poco, al menosaeto no sirva de un modo casi familiar
a la légica de su linaje”. (Ibid.: 37). Esta pagbépose presenta como enfermedad: “tenemos un ¢éigmftrmedad o de neurosis: la de hombres
que dan argumentos contra si mismos. Es un com&aiado los motivos por los que se le debe derpagaos [como retratando el caracter
extractivo subordinado de una oligarquia deval@ad®ra agenciadora de los intereses foraneosk Eitmos sentian que las adversidades de
Bolivia les concernian sélo de lado, pensaban em sjua unos (los sefiores) sin embargo se salvasapgre, donde todos se pierden”. (Ibid.:
195)



Se trata entonces de una forma de vida que, paradébe hacerlo a costa de los demas. Su condigna
vida consiste enYo soysi tu (el indio)No eres de modo que su proyecto de vida es muerte pardemas.
Pero en esta muerte lo que se mata es la postbifidsma de constituir una nacion y, en consecuglzia
posibilidad misma de la existencia de la castarsgdfiitNo hay amo sin siervo. Pero si el amo anayail
siervo, él mismo se aniquila; su propia existerd@pende de la existencia del siervo. En esta apuest
compromete su propia existencia, puesto que elcsiBrnstituye su mediacion con la realidad; si arall
siervo, lo que en definitiva anula es la propididea: “En los tres casos, so pretexto de pensanrnen
comunidad ilusoria (sin kollas, segiin Moreno, aengon Charcas; sin cambas, segin Pdngero
defendiendo el territorio donde viven ellos; sidias, segun Saavedra, pero con legislacion dehjopbse
renegaba de la colectividad real, carnal y viviemie era una Bolivia con kollas, cambas e indios po
mayor. Eraun verdadero acto de sustitucion de la realidpet no podia ser gratuito no por ninguna razon
culta sino porquel que reemplaza lo real rompe su cabdza un proceso deérdidao extravio de lo real
gue se explica por las raices sefiorialistas, dimsta lo aberrante, del razonamiento” (Ibid.: XATsivas
Nuestrasy”.

Por eso no se trata de cambiar las formas sinongerido propio que estructura de manera colotial a
Estado boliviano. Esa estructuracién es racistetgrchina de modo racial aun la propia clasificaciéaial.
Su caracter excluyente es esencialmente racistantioacional se deriva de aquello que, como madsed
del Estado, no halla otra tarea esencial que qugd®estruccion: ser nacién a costa de la progsna.

Por ello tiene sentido la exposicion categorialadgignificacion del Estado Plurinacional ermredrco de
referencid” que constituye un proceso de descolonizacién. Ruesnstitucion del nuevo Estado es, a su
vez, un proceso de des-constitucion del viejo Est&atonces, si hablamos de conceptos, descologlizar
Estado significa desmontar los contenidos estraktionceptuales de su constitucién colonial; esiierg
decir: mas que re-significar el concepto, significaducir éste en el desmantelamiento total delaBeeo
(y esto es producto de la falta de reflexion), daealta impaciencia se apresura en las definiciopasle
coadyuvar mas a la derrota que al triunfo; en kstiancia de definir el nuevo Estado mediante la
adjetivacion apresurada, lo que se logra no esasfiGacion sino el encubrimiento de su sentidotdaces
se acaba procediendo como no se debiera.

El Estado, antes de atravesar €l mismo su desre@napnto proceso, se define a si mismo (es desir,
tedricos); el proceso sucede alla afuera, persildd permanece intocado por éste. Si se es fiebeso,
el contenido del nuevo Estado no debiera emanai dasmo, sino del despliegue mismo del proceso en
tanto proceso, es decir, llenarse de lo que endgbeentido de nacién en proceso de constitucioel S
Estado se define de modo anticipado, entoncesrgerddo nacional, otra vez, esta de mas. Por egmpl
una politica de “inclusion” proviene del Estado mmis y el reconocimiento politico de las naciones
originarias es normado “desde arriba”, entoncelSsthdo, otra vez, actia corabsujetode una relacion
donde elobjetoes, de nuevo, el pueblo; o sea, el contenido nakoureda devaluado como decoracion de
algo que recurre, de nuevo, a si mismo para repiseu La propia reconstitucion del Estado colonial
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Hay que aclarar que, para Pando y para su épadadinpara la elite oriental), los cambas eraririd®s del oriente, no la asuncion actual
gue hace el citadino crucefio de una identidad gtes aegaba.

20 . e . PR . . -
En esto consiste la ultima creencia de la cast@mjuica de este pais. Aunque puedan discrepadengn momentos de crisis, como la
coyuntura 2003-2010, regresan a una identidad gsehérmana, rearticula y recompone como bloquecyal se suma su reserva de
reclutamiento: la clase media): el odio al indimgo lo que de él emerge, odio que no es sino@imacion de la que viven.

21 Por eso sefiala Zavaleta: “En el siglo XIX, Boliveexlipsa del mercado mundial para todo fin préct8e organiza entonces un aparato
estatal cuya economia se fundaba de modo casisésalen el llamado tributo indigena. Esta instibmces quiza la mas digna de estudiarse en
su relacion con la formacién boliviana: habla degpio de un sector ‘tributario’ pero no de untsecperteneciente’. Con alternativas varias,
esto seguira en esos términos hasta avanzadol@!X6xg pero el caracter o espiritu de la base nmltetel Estado o sea su concepcion
estructural no cambiara sino en 1952 y eso mismawasivas tendencias de resabio”. (Ibid.: 17. Cassiuestras). Esas tendencias de resabio
perviven en la actualidad y es la tension histagiga reclama su resolucién.

22 En este sentido, la descolonizacion no podria sarteoria, en tanto producto tedrico. Su pertireeonsistiria en ofrecer un marco de

referencia que posibilita juicios criticos de uoadicion que nos atraviesa. Lo que problematiza esalidad: nuestra condicién colonial, una
realidad que nos atraviesa y que es necesario désnumara posibilitar su superacién. El Estado mig® atravesado por esta condicién, de
modo que su superacién no es un simple cambio minmeoo cambio de actores, sino un desmontaje gueozo puede ser solo institucional o

simbolico; el desmontaje es subjetivo porque lad@mon racional de toda legitimidad consiste emab originario intersubjetivo de dotarse,

una comunidad politica, de un proyecto de vida.nhaién es un proyecto politico y, como tal, es ato antersubjetivo que se produce

histéricamente y al que concurren las subjetividailga confirmar, entre otras cosas, una identide sostén de su desarrollo.



arrastra una logica centenaria de sobrevivenciamadaticia, inherente a su propia constitucion
institucional; por ello es capaz de enfrentar usvisuacontecimiento constituyente desde una obstinad
afirmacion de su inercia instituciofal

Si el acontecimiento constituyente, como portaderuha reformulacion de los sentidos politicos
comunes, no logra su efectivizacibn como politieaEdtado, no sucede una transformacién del comtenid
mismo del Estado; es decir, si la nueva legitimidad emerge no atraviesa la autonomia estatah(go t
inercia de reproduccion de su estructura instinadjoy no reconstituye su sentido mismo desde elou
horizonte que se propone ese acontecimiento coyetite, lo que se produce egetbrno a lo mismaue
se queria o pretendia superar. La rearticulaciéedaexpuesta a su desarticulacion y aparece como
repliegue forzado en el desconcierto de un ordensgureordena a si mismo bajo las banderas dabprop
acontecimiento constituyente. Es cuando se prescdel la nacion misma y, en su lugar, aparece el
apresuramiento de definir cuanto antes lo que Eragger. Se cancela el caragisscesual de constitucion
histérica, es decir, lo que va gestandose se gndiaese modo, desaparece el horizonte al cuiersks*,

Una recomposicién nacional no puede ordenarse skaguexigencias institucionales de rearticulacion
estatal; al contrario: la recomposicion estataledabumirse desde los contenidos que encarna elterara
nuevo de nacidon gue emerge como recomposicion.aEmrasso, el contenido plural no puede leerse
cuantitativamente, que es la lectura normal, sieorsbdo cualitativo. Esto quiere decir: pouri de lo
plurinacional no estaria indicando la suma agregdaentidades dispersas y opuestas entre giitifiono
se constituye numéricamente sino histéricamenterelalucion nacional del 52 impone el modelo de
Estado-nacion moderno, que es eurocéntrico y fpeneontenido el modelo racista colonial que repoad
la dominacion estructural (a nivel mundial) de madédctono; un nuevo proyecto de nacion, que seasu
como plurinacional, no sélo describe la diversidad constituye el conjunto de la nacién que sequtay
sino la cualificacion de esta complejidad en tartmnocimiento de la facticidad propia de la exisi@ no
se es diverso porque se es diferese,es diverso porque solo lo que diverge conveegedecir, la
comunidad no es posible en lo homogéneo sino ediskinto. Lo diverso tiende a lo comun, no para
anularse en la sumatoria numérica sino para ermmgégue comuin de modo cualificadop se tiende a la
unidad para quedar subsumido en lo mismo sino parcger de la unidad comunidad

23 No es el Estado el que debe definir lo que sead#n, sino el proceso de reconstitucion naciafedde la emanacién popular, es lo que
debe de llenar de contenido nuevo al nuevo Estddcse trata de cambiar unas leyes por otras simbedmontar el contenido colonial del
concepto de ley. El nuevo Estado requiere de ureannormatividad, pero ésta no puede deducirsmaiedo categorial moderno-colonial (que
naturaliza la dominacién). Una normatividad progiaerge de la eticidad que presupone. No es quebel-der se deduzca del ser, sino que en
el modo-de-ser, en la eticidad propia, esta yaitasade modo normativo, la racionalidad que caomgéi a nuestro mundo-de-la-vida y que nos
constituye a nosotros como sujetos.

24 La definicion misma de “socialismo comunitario” @sa contradiccién en los términos, pues el proyeusmo de “sociedad” es el
proyecto moderno que pretende superar la forma golad. El socialismo es también un proyecto modeeh@smo enfatiza el desarrollo de
una forma (sociedad) que se presenta como sugpetioforma que pretende superar (comunidad). Légsnmodernos alimentan también al
socialismo, por eso es necesario ser conscienéstdecontradiccion y, por lo menos, resignificade,tal modo que esa contradiccion no se
resuelva en la anulacién, otra vez, de la comuniactinco siglos de imposicién del proyecto modemnivel mundial, este no ha demostrado
ser superacion de algo a lo que se retorna siepapeeposibilitar una critica a la sociedad modem#anto sociedad: “La desarticulacion de la
sociedad empieza el momento mismo en que se eoEstit partir de una dicotomia: sociedad-naturalEsta oposicion, que socava las
culturas y les priva de sentido real (pues sierfygeon, en su origen, agri-culturas), socava tamlsiéon-vivencia mutua, pues tal oposicion
s6lo puede lograrse, partiendo al ser humano enalios-cuerpo. La secularizacion de esta oposie®ta que produce su consecuencia, el
dualismo maniqueo moderno: hombre-bestia, civitizadlvaje, racional-irracional, sujeto-objeto. Lanfanidad se clasifica: cuanto mas
alejado de la naturaleza mas humano se es. Eldodiproducido es el ‘ciudadano’. El individuo absto que se define por ser propietario y
establecer contratos; un individuo producido paneicado, es decir, una mercancia, cuyas relacammel®s demas ya no pueden ser humanas
sino mercantiles. Como tal es sujeto de una relgei@mquica que subsume todo ente que se le apemeue mediacion de sus fines; su modo
de relacionarse no relaciona sino cosifica todeci@h. No se siente parte de nada porque ha delatodo a condicion de objeto. Esa misma
devaluacion le obliga a la distancia. La racioradidjue produce ya no le vincula sino le des-vinoudanediablemente. El ‘ciudadano’ es lo
que queda del individuo partido. Una abstraccioe sgidefine, inevitablemente, de modo formal (..gil@adania es una forma particular de
pertenencia; es precisamente esa forma, y no lotmye constituye, en si, la ‘ciudadania’: ‘Lassperas se reconocen mutuamente como
propietarios, y como tales establecen entre sticglas contractuales. El contrato es la forma ngible de este reconocimiento (...). Una vez
constituido el mundo como mundo de mercanciagflejo de este mundo en la mente refleja a la parsomo propietario (...). Pero el mundo
mercantil lo confirma porque ya objetivamente Héejado este reconocimiento mutuo entre las peiseoeo propietarios. Se hace individuo
(...). El ser humano se hace individuo por esté@nmazDiriamos mas propiamente: se hace ‘ciudadasw’forma particular es esa relacion
mercantil, en la cual se reconoce, a si mismo, qompietario, incluso como propietario de dereclras. eso no depende de los derechos que
los sujetos se reconocen entre si; mas bien: etosUp persona, es anterior a todos los dereghass, de lo contrario, pareceria que los
derechos otorgarian humanidad”. Bautista (documemigublicado). Ver: Hinkelammert, (2008).



Lo que es comun no es solo origen sino tambiérindedta comunidad no es sélo la reunién de los
vivos. En el ritual sagrado, que se convoca en oahad, comparecen todos los tiempos, por eso lo que
define a la comunidad es su caracter de aperturénaa. Por eso el grito de liberacion que sostieste
proceso, del cual emana el sentido dellei, contiene no sélo las luchas nuestras sino deitaahidad
entera. Porque en ese grito se contiene el grita déadre, de la naturaleza. Su proyeccion tieeeesk
modo, pretension universal; lo que hace de nuésthe, una lucha que involucra al planeta enteroele
grito del sujeto, quien grita es la vida misma. v la contradiccion ya no es “patria 0 muerted svida
0 muerte” o, de modo mas especifico: “vida o c#pita

Por eso Ipluri no es un agregado culturalista sino la respueitteacal concepto devaluado de politica
gue desarrolla la politica moderna. jlari demanda la democratizacion, en tanto ampliacidrambito de
las decisiones: “Ipluri no quiere decir la sumatoria cuantitativa de ldsras, sino el modo cualitativo de
ejercer la decision: somos efectivamente pluralesdo ampliamos el ambito de las decisiones. Loogoi
del Estado colonial es precisamente el recorte sedluccion que hace de la democracia; por eso a la
democracia neoliberal le era pertinente la norraalém del Estado de excepcion, por eso su afanantae
hegemonia sino la dominacién pura. Cuanto masisa&tiga lo publico y se expulsa del ambito econ@nac
mas gente, entonces la democracia también sengestias decisiones se privatizan, lo publico seps
(Bautista, 2010).

Lo opuesto a una democratizacién de las decisiends expropiacion de la decisf@ny en eso consiste
el moderno Estado-nacion. Democratizar el Estadoetique ver con deshacer aquella oposicion entre
Estado y sociedad; el Estado es una mediaciénmusee en la logica de las mediacidfieEn el caso de
un Estado Plurinacional, lo que debe posibilitataesongregacion del todo en tammmun-unidadNo se
opone a la comunidad sino que se constituye ermantja institucional. La unidad no es un algaolg es
algo que se produce, pero se produce porque estédtanen la estructura misma de la vida. EI moelo d
unificacién que produce la modernidads en tanto homogeneizacién de las relacionesrasren torno al
mercado; el mercado requiere homogeneizar al seaha para operar de modo auténomo sobré®éste

El mercado también unifica al mundo, pero estaicatfon es por homogeneizacion, por eso se impone
del centro a la periferia (la globalizacion esxaansion del mercado y del capital transnacionabséa de
la humanidad y del planeta). La unidad queda deadalyporque no es una unidad comun sino privada; lo
gue se priva es la busqueda de la unidad porguerelado impone la competencia como valor supremo, d
ese modo la unificacion (incluso como globalizariGesulta un contrasentido: si los intereses
individualistas chocan unos contra los otros, leaiforma de unificacién es el monopolio. La hurdadi

...cuando sucede una nueva ‘expropiacion del amtgtdas decisiones’, asistimos a una continuacidresiado neoliberal y del Estado

colonial. La descolonizacidon queda como pura readgue se lleva el viento. La falta de perspeatisgdambién ceguera histérica, lo que
produce la inconsciencia de los actos: no se captrgue no se sabe bien qué cambiar. Si no sebsaben qué consiste el caracter colonial
del Estado, mal se puede pretender descolonizanlccual conduce a repetir lo conocido: no sabieltdgue se pretende proyectar, se
reproduce, por inercia institucional, lo que seqde dejar atras. Se produce una contradiccidéctiiza: la pretendida independencia provoca
nuevas dependencias. El dependiente no sabe erdiy eso tampoco deja libre a los demas (...)eggemodo piensa el politico tradicional

weberiano: el poder es el ‘dominio legitimo antedibntes’; por eso no ve en el pueblo a un sujetbaun objeto, por eso no quiere actores,
s6lo obedientes, cree que el dominio es algo iegjtpor eso no duda en imponer sus pareceres testha’. Una vez que el pueblo le ha

delegado su poder, cree que puede ejercerlo de mgame, sin tomar en cuenta a los demas vy sirr gue rendir cuentas a nadie. Asi

empieza la fetichizacién de la politica: el asaléb poder. Pero, si el pueblo es la sede sobermnpoder, la primera y Gltima sede de todo
poder, ¢,qué quiere decir ‘asaltar el poder’ sisaltar al pueblo mismo? Quienes se conducen deneste, son quienes no han efectivizado un
proceso de descolonizacién: hablan de aquello gueonocen. Las consecuencias son mas que evideepdisan practicas propias de la

corrupcién que se quiere abandonar”. (Bautistaciop.

26 “Lo que necesitamos es un pensamiento de sintesigpgnsamiento de mediaciones, mediacion no sgnéido del ‘justo medio’, sino en el
sentido de interlocucion critica y efectiva: Estad®rcado, ciudadania (no necesariamente en esa)pples un orden socioeconomico
perdurable no se puede estructurar sélo a parteldeiones mercantiles (el mercado por si solgem®ra ni sustenta un orden social), ni s6lo a
partir de relaciones politicas de poder, y ni fcai solo a partir de relaciones civiles libremeggéablecidas entre los miembros de una
sociedad democratica”. (Hinkelammert y Mora, 2001)

27 Para una descripcion precisa del contenido de mit#&l en tanto proyecto, ver: Dussel E. (1994)

28 Por eso el discurso interculturalista (enfatizaeldsmo de esta posicion) queda flaco cuando niadwque el dialogo intercultural siempre
ha existido en la humanidad y que este didlogmsibie por el intercambio comercial; es decir,rebéio de comunicacion es también
originado por el mercado, &mbito que se abre wmitio las fronteras culturales. Pero la modernidegrivilegiar el mercado, lo que
hace es expandir desmesuradamente el ambito dehdeemproduciendo la descomposicion cultural; alcamo-centrismo es lo que
refuncionaliza a las culturas en meros apéndicek dxpansion del mercado moderno: a mayor degardel mercado, mayor
subdesarrollo de la humanidad.



gueda devaluada: la universalizacion de la compet@omo valor supremo degrada a todos y nos caavie
en enemigos potenciales. lmuri no quiere advertir solo el reconocimiento de laetsidad, sino la
constatacion de que la unidad o es comun, o n8 Eneabsoluto. Esto inclina a pensar el contened@ad
unidadno como lo Ungpsin contradicciones, sino la unidad como tensmmstitutiva del reconocimiento de
todos los sujetos en tanto sujetos, es decir,celnaeer la dignidad absoluta deOtro™, del ser humano
como persona de derechos anteriores a todo derecho.

Esto pasa, necesariamente, por atravesar y suparandicion colonial que naturaliza las
relaciones de dominacion y que fundan el derechel atropello de todo derecho. Un
Estado necesita una razon-de-ser, es decir, cdotesiiaquello no proviene de la nacion,
entonces tiene que prestarse aquello que no puwedadurlo, por eso surge la impaciente
asuncion de modelos muy bien elaborados pero del @agenos: “hay que modernizar el
Estado, la economia, las instituciones...”. En estan@dn se constata la misma sumision
colonial que adopta aquello que lo someténd sociedad es colonial cuando asume como
propio un ideal que no le corresponas decir, cuando lo que proyeemun modelo que
no se deduce de sus propias contradiccipneando persigue propositos que no resuelven
nada sincagudizan una desestabilizacion como consecuencia ddopcion de modelos
ajenos (que no hacen otra cosa que ‘normalizar el desorteado por ellos)Una
sociedad colonial provoca entonces su propia depecd (...). Una sociedad es
subdesarrollada porque adopta un patrén de des@rrque no se deduce de sus propias
necesidades, postergandose ella misma aseguranddesrrollo ajeno; o sea, la
estabilidad de afuera es inestabilidad nuestra, delsarrollo del primer mundo es
subdesarrollo nuestfo(Bautista, 2009b)

Por eso, la primera opcion es siempre la unidadjygosi la unidad no esta resuelta, todo proyeeto s
desvanece en lo circunstancial. La cuestion espgzrgen qué radica la unidad? Lo plurinacionajuiere
decir la renuncia a la unidad sino la posibilidadrelsignificar ésta de modo cualitativo. La unidadsolo
proyecto de vida si lo abrazamos en comun, es,detimiendo una pertenencia implicita que reconosem
cuando nos reconocemos en tanto humanidad vida es diversificada porque tiende siempie @nidad;
es decir, la armonia es posible porque las opossiano son absolutas y el modo de superar las
contradicciones es devolverlas a su fundamento.

Por eso hay que distinguir, la nacion comprwyecto de vidaes decir, politico, en singular, y lo
plurinacional como contenido real de esa proye¢cidngue es singular es siempre el propoésito de lo
proyectado, la legitimacion tiene en ello su ambioreferencia: sin consenso no hay legitimidadredg
Por eso la democracia no puede fundarse en el chieral disenso”, el disenso es solo la simple
constatacion de la complejidad de toda decisiorque hace a una comunidad no es el disenso sino el
consenso (el disenso continuo descompone la pdsithimisma del consenso). Si la cuestién de laadhid
no esta resuelta, la misma proyeccion pierde soEtemBolivia esta cuestion nunca ha sido resuptieque
la identidad postiza (ya sea criolla 0 mestiza) gmana de la asuncion de proyectos ajenos (conazideg
siempre de lo propio) resulta en una obstinaci@taheolérica de afirmacion de lo que no se esgtrieren
ser mas que lo que son y entienden eso como unatadl deno pertenecersede no fusion. Es una
insistencia en formas inconclugg#bid.: Cursivas nuestras).

Por eso el Estado Plurinacional no es un algo quereduzca por decreto. Hemos ingresado de modo
formal al nuevo tipo de Estado pero, en los heamosjvimos todavia en él.

Por eso se trata de un nuevo hecho politico queee@py que manifiesta su necesidad histérica dnte e
contexto de una crisis mundial financiera, medioamtal y civilizatoria. Es el contexto de desagmga y
descomposicion de las relaciones humanas, lo gge & determinacion institucional de una entidaé q
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No el otro como simple oposicion l6gica, lo cualdegenerado esta categoria en la simple constatdeita diferencia posmoderna. Por eso
ponemos la mayuscula. Se trata de el Otro en tdntona; el que posee derechos anteriores a los,mlocual me inclino en posicion de
servicio. Ver Kant, (1987) y (2002)

30 “Hay que decir que argumentar contra la vida epecado central. Todo hombre se debe en primer lgarmismo, a su identidad. El

poseerse a si mismo con plenitud, es decir, etlatéaminarse, o habilita para pensar en todo ho&d#. (Zavaleta, 1986: 195).



garantice el restablecimiento de las relacioneteto relaciones de comunidad. Alli se debe enapids
contenidos que vayan recomponiendo las nuevasoiesidel Estado.

Pero esa determinacion no pasa por “compensarugéssjo no correspondencias entre los episodios
silenciosos de la estructura y el caracter del godieid.: 11). Porque son precisamente la estmactuel
caracter del poder lo que entra en crisis y frantes cuales aparece la posibilidad, en tantoratsa, de
un algo nuevo, imposible para esa estructura. Esestido, ya no se trataria de otro “ciclo estdtatomo
recomposicion del sistema de un poder coloniakea plecirlo en términos técnicos, detdonialidaddel
poder. Lo que se llama “sistema estatal” y su rgmicion es el despliegue de un patrén coloniapdder
gue, en la forma de Estado-nacién, recibe su nasada fetichizacion institucional.

La no consolidacion estatal en Bolivia no se deleausencia de “hechos realmente nacionales”.(Ibid
12)*2. No se trata de la ausencia del hecho en si,dgnla ausencia de correspondencia entre el hecho
histérico y su determinacion politica. Los aconteéentos constitutivos son necesariamente hechos
nacionales. Por eso el 52 tiene la significaciomi revolucion nacional, porque lo que le precedmo
suceso precursor, es la guerra del Chaco. Lo gpertees el acontecimiento, aun cuando sea traidmn
politicamente, como el 52. En eso tiene razon Zxal“la movilizacion misma tiene una validez
independiente aun de las medidas que contiene gueel® irreversible es el acto de masas y no kdidaé
(Ibidem). El hecho tiene validez universal en taregoomposicion del contenido mismo que de nacion
emerge como nuevo ambito de disponibilidad combneBo el hecho no se agota en el fracaso potjtieo
subsume el hecho mismo en una recomposicion dehrssestatal colonial. Por eso hay que volver siemp
al acontecimiento: la referencia real se encueifira

Nuestro referente ya no es el 52, pero el antetedestorico sigue estando alli (incluso para remlitar
la traicion), porque es alli donde se anticiparisis del concepto de nacion. Lo nacional de laleion
nacional era la asuncion de un modelo de naciomaigal de la mentalidad colonial movimientista. El
proyecto movimientista choca con el contenido querge del hecho nacional; por eso la des-indiardnac
aparece como el requisito de nacionalizacion idgcdd La constitucion del sistema estatal bolivigno
gue se llama la “formacion boliviana” es el produde esta primera “naturaleza”’ impuesta: el indime
sectortributario. Por eso la “formacion boliviana” es todo menosioral, porque el sectaributario nunca
es considerado un secpertenecienta la naciér’. En eso consiste la “concepcion estructural” deaéo,
su caracter espiritual que se recompone con elmertismo, tolerando una incorporacién por negacion
La nacion renuncia a su contenido nacional: ebinligibe renunciar a lo que es, ser campesino esds de
subsuncion formal y real que “la nacién” reclameapanodernizarse”.

Por ello, el Estado colonial, en el 52, acoge unava disponibilidad comun para recomponer su
concepcion estructural; porque esta nueva disdataliviene acompafada ademas por la concienaig de
nuevo excedente. Esta conciencia no aparece eecwrsdominante, pues él mismo es incapaz de
conciencia, porque es incapaz de reunir en si miamoondiciones subjetivas para producir, porisim,
excedente, y menos hacer de éste un hecho nadimalso consiste el drama de la oligarquia bolazian
“carece de ideales burgueses porque todos losneatrde su cultura son de grado pre-capitalistalé..)
revolucidn nacional es algo asi como una revolubidnguesa hecha contra la burguesia, el desadella
misma es la colocacién de sus factores al serdieil@ reposicion oligarquico-nacional” (Ibid.: 15).

Pero esta reposicion produce, a su vez, una reonpn la acumulacion histérica que, en tanto
memoria, produce el campesinado como fendmenmoalglizacion nacionalSe trata de una acumulacion
de resistencia nacionafjue saca de su propia historia los ejes de unalizamidon que re-articuldo
nacional frente a la reposicion sefiorial del Estado coloriBlsto podria verse ya apuntado por el
empecinamiento de la forma agraria ‘comunidad’ fugsie la defensa de ella y su reproduccion esl@&asi
forma de la insercidon del campesinado en la ma&dlén democratica” (Ibid.: 18). Esta forma comudida
mas que una forma, se trata mas bien del contémstiarico que emerge y da sentido a la inserciditiqm
del campo en toda la historia de movilizacionesa@aticas; de este modo, el campo no es subsummoo s

31 Para Zavaleta, el 52 representaba “el segundo estidal boliviano en el siglo XX". Ver, Zavalettdg6; prologo).
32 Que funcionan como catalizadores de insurrecciquegienen la virtud de rearticular al todo dedaién.

33 VVer, Zavaleta (1986, cap. I1).191



que mantiene un nivel dexterioridad® que le permite permanecer en el tiempo politiempre de modo
critico. La resistencia rural muestra la incompktibd “de ese universo a una convocatoria estatal
democrética (...) del apice sefiorial con una legitidrademocratica” (Ibid.)

Una recomposicién pasa entonces por la capacidaatetpelacion detodo de la naciorr al proyecto
colonial de la oligarquia, que pretende diluir dugr eltodo de la nacion a su inclusion por subsuncion.
Por eso determina toda nueva ideologia a su reégpegarato represivo. Cuando el propésito es damin
la politica misma se devalla, la legitimidad seeahuy lo que se abre como Unica posibilidad es la
imposicién. Pero la imposicion es la posibilidadi@émposibilidad; incapaz de re-unir, la Gnicaraslgia
politica 3%onsiste en atribuirle, a la nacion toelafracaso propio: “Bolivia se nos muere”, o “Disalve a
Bolivia” ™.

Por ello la solucidon no consiste en la destrucdim en la construccion. Si no desarrollamos algo
nuestro, es imposible que nos desarrollemos cormidmaPor ejemplo, es imposible conocer una sodieda
sin explicitar aquello en que consiste la ideaa®eslad que subyace a ella y que le da sentidel Easo
nuestro, lo que se trataria de explicitar es didele comunidad que nos subyace y que volvenstia &n
momentos criticos y, desde ella, es que podemogiina critica al sistema que queremos superarestm
la nueva constitucibn empieza diciendo, en suwdiprimero, que Bolivia se constituye en un “Estad
Unitario Social de Derech®lurinacional Comunitario..” (Constitucion Politica del Estado Art. 1°
Cursivas nuestras). Enfatizar lo comunitario egue llena de sentido a lo plurinacional.

La necesidad de la constitucion de un nuevo Espada por el reconocimiento de poder derivar una
politica de la eticidad previaque le presupone; es decir, sin llevar al plandad@zon lo que somos en
nosotros mismos, la racionalidad que nos presumme@racticamente imposible deducir una politica qu
sea coherente con un proyecto que se desprendgsdias propias posibilidades historicas. Solaleésy
comprender, de modo verdadero, lo que es nuedslaae y, en consecuencia, lo que somos nosotros,
aguello en que consiste nuestra mismidad, nos kabneosibilidad de trascender nuestra situacion y
proyectarla de modo auténtico. La posibilidad déblartad, de poder proyectarse como futuro poside
mas real cuanto mas profunda, amplia y esclaremdaprension se tenga de la propia mismidad como
historiapotencialgeneradora de futuro.

El saber situarse de modo esclarecido ante lo ques apertura el sentido de responsabilidad que
contiene el proyectarse histéricamente. No el i@t proyectar por proyectar sino el proyectgorelyecto
historico-politico que se deduce de aquello quepnesupone. Este saber no es pura actualizacialgde
compendio historiogréafico sino aquello mismo que mooyecta en tanto futuro contenido, posibilidad
historica de la racionalidad que nos presuponesyaaomtiene comaguello-nuestro-a-realizarde modo
efectivo. Por eso podriamos decir: no hubo endtoha politica de este pais proyecto alguno guiesee
de nuestra propia racionalidad. Todo aquello queeam como oferta circunstancial fue el malabavism
candido de una clase que jamas se concibié a shanmo nacion o, por lo menos, como parte
pertenecient&le su nacion; por eso ese su mirar afuera no feedatico sino condicion de su servidumbre
voluntaria que asumié como proyecto histérico, smnud altodode la nacidon en una dependencia cronica:
aspirar a ser lo que no somos y despreciar aqye#somos.

El momento coyuntural (el proceso en tanto constdncdel Estado Plurinacional) no puede entonces
ofrecerse sin una revisibn amplia de la histori@ gontiene y posibilita el quiebre histérico ques no
enfrenta. Por eso la reflexion sobre el método e hneludible: el modo de producir nuestra apartur
intelectiva hacia aquello que se va manifestanaooccealidad efectiva y como contenido potencialade
historia que nos contiene como sujetos para, denese, hacer efectivo, es decir, realizar por medida
razon, aquello que esta sienda-si pero que su propio despliegue reclamapata-si de su propia

34 34 Ver nota 29.

35 . . . . . . . . .
El todo no quiere decir la sumatoria de todos susponentes, sino la nacién misma entendida coratidatl. Es necesario recuperar esta
categoria epistemoldgica para conocer, a decitaglal@ta, sociedades irreductibles a su fragmeatadia.

36 La primera frase es de Victor Paz, la segunda de&o Sanchez de Lozada; a ambos les une la miszapdcidad de lo que llamaba

Montenegro sentirse todo, “menos una nacién”; adetiedaquella misma tozudez colonial de atribuinke feacasos y complejos a la nacion
entera.



efectivizacién’. En el ambito del método, esto consiste en poreetaealtura del movimiento efectivo que
produce la realidad como trascendencia histéricdaahan nuevo orden; producir esto es pasar de la
conciencia a la autoconciencia, el pasaje quezlanraxperimenta en el ejercicio del pensar, contaela
época en la cual se vive o, como decia Hegel, garégoca en conceptos.

“Dejamos en el pasado el Estado colonial, reputiicg neoliberal. Asumimos el reto historico de
construir colectivamente el estado Unitario Sod&lDerechd?lurinacional Comunitario..”*®. Dejar atras
lo que se quiere superar y construir lo nuevopttavia-a-lograr. Por eso no se refiere a gydadosino a
lo que vayaddndoseen tanto proceso de constitucion. Por eso la ersisd en el proceso no es una
insistencia prosaica, sino el reconocimiento inzluosetodolégico de exposicion de un algo que no esta
definido aprioristicamente. La relacién del sugbo su proyecto es algo que le involucra absolutéenee
modo que la constitucion del proyecto esclanstitucion misma del sujete@l conocimiento no es
independiente de lo que uno es. Poner en movimeetdaorealidad es gonerse en movimiento del sujeto
es elobrar-se a si mismo como proyects decir, como futuro. Se trata de una voluntatstituyente-
trascendental que asume ser sujeto de su propaordiés y se abre a lo nuevo a lo que tiende, nmoacalgo
ya determinado sino algo por constituirse. El ptadlon de la nueva constitucion trata del mas explici
testimonio politico (en la historia mundial) de pmeblo que se libera siendo, ademas, consciental de
liberacion.

El proceso mismo pasa por una descolonizacion ipgdciue es, a su vez, de modo eminente,
descolonizacién subjetiva. Porque la colonizacida @ue nos referimos es la especificamente modesna
una nueva forma de colonizar que estructura el pamemo dice Quijano, en un “patron colonial del
poder®®. Ya no se trata de la colonizacién objetiva simgjetiva: la Gltima “terra incégnita” que persigae
conquista: la conciencia. Por eso la pedagogia madssta disefiada para administrar, gestionartifigas
la dominacion estructural, la clasificacion mundial trabajo y la corporalidad. Se ensefia a donyirear
someterse de modo voluntario. ¢@lonialidadproduce un nuevo fenbmeno: ya no necesita el amarda
cabeza de las elites esclavas, ellas mismas setéanccon la sonrisa impresa, para agradar al amo.

En eso consiste el moderno Estado-nacion. Es lasitipn violenta de un proyecto cuyo fin consiste e
la conservacion de la desigualdad humana. Una aemlizada la victima como inferior, es decir,
naturalizada su condicién, entonces la violenciavéedugo se justific®: llama a su genocidio “acto
civilizatorio” y declara irracional toda emancipéci Ese proyecto es el que asumen las oligargoi&sda
la historia republicana y las consecuencias sopstas: no sélo que no se desarrollan ellas (emdeho
econdémico mundial mandan otros patrones) sino ghdesarrollan a sus sociedades. Asi condenaron a un
pais a perseguir un proyecto ajeno, pensado papetpar la dependencia y el subdesarrollo; asi se
naturaliz6 una mentalidad limosnera, cuya maximaxXpone ahora la oligarquia camba: “exportar o
morir"*.

Hay proyecto propio si éste se desprende de umarinisambién propia, es decir, nuestra. Y nuestra
historia es la paulatina exclusion deldo de la nacion, constituida, en definitiva, por laaciones
originariad®>. Reconocer nuestra historia es reconocer esasiswmly la reparacién como la propuesta

37 “Lo que de esta manera sélo es en si, no es mrabdad efectiva”. (Hegel, 2005: 10).

38 T o . . . . . - .

Nueva Constitucion Politica del Estado, preambulmti@oa diciendo: “..., que integra y articula los pdsitos de avanzar hacia una
Bolivia democratica, productiva, portadora e ingira de la paz, comprometida con el desarrollgmatey con la libre determinacion de los
pueblos”.

39 Ver nota 17.
40 Ver Dussel, E., op. cit

4l El dependiente piensa de ese modo, pues sélo atielad necesidades ajenas como necesidades ppypite a firmar tratados en contra de
su propio pais, porque lo Unico que le intereda ganancia inmediata. Si su mercado esta afust@nees la razén de sus propositos también
lo estd, por eso también manda sus ganancias aBilepais esta demas.

42 “Y todo consiste en la subsuncion paulatina dettadad (subordinada como inferior) en la homogmmdn performativa del sistema
dominante: son sin-religion-verdadera ergo hayapmvertirlos, son sin-educacion-verdadera ergodgu@yeducarlos, son subdesarrollados ergo
hay que desarrollarlos, son anti-demdcratas erg@bta democratizarlos. El criterio de verdad regsieamente en el dominador, de modo que
todo lo que haga, incluso la violencia, se judifica subsuncion es infausta y proponénsposibilidad objetiva en tres modos: ‘Los indias n
pueden vivir con nosotros, a no ser como subordsiagomo no se puede atropelleternamente la dignidad humana datinto entonces



coherente a semejante injusticia, supone una restad”. En eso consiste el suelo material-histérico que
posibilitaria una real autodeterminacion: la dep@icth es la consecuencia de una enfermiza negaasia

la desaparicidon. Asumirse consiste no tanto en arsecsino en producirse: el trabajo es lo que nos
transforma; si no sé en qué consiste esto, que emyporque no he participado en ello. Sélo hay
autodeterminacién cuando se tiene conciencia dadaino es.

En ese sentido, la autodeterminacion consiste eesgrrollo de la conciencia como autoconcienda; e
decir, cuando la conciencia toma conciencia dengeg como examen historico, es capaz de proylectar
gue puede ser y realizarlo de modo efectivo. Ldraditcion permanente ha sido siempre la adopo#n d
modelos ajenos que realizaron, del modo mas idomeestro subdesarrollo, pues precisamente nuestra
postergacion en beneficio de intereses ajenos d@ ali propdsito por el cual fueron realizados. La
superacion de nuestras contradicciones pasa estoecesariamente por la constitucion de un proyeeto
vida que se deduzca de nuestros problemas y nueatidad. Y nuestra realidad es diversa. La fragitiad
gue constituyd este pais no pudo sostener siglaerdegridad territorial, porque era una unidadtiza,
inventada por los doctorcitos que copiaban, cortgsup comas, los dictAmenes de sus admiradosul®s g
nos colonizaron.

Su desidia no podia sino traducirse como desprpaiEs aquel que no es capaz de proyectar nada, a no
ser el remedo de lo que se produce en otros laelosina por despreciarse. De este desprecio, dd gga
s6lo sabe golpear puertas ajenas para saber Idedpgehacer, germiné el auto-desprecio de una nadal
criollo-mestiza que, a modo de descargar esa natjiescupe su auto-desprecio como desprecio hacia
aguel que le recuerda su origen. Su maldicion eetia deposita sobre el que carga todo el pessale
condicion colonial: el indio. Y descarga en ésttalas desgracias que produce esta mentalidawizada,
persistiendo tozudamente en un proyecto que perpetéstro subdesarrollo. Mas de 180 afios de pérsegu
un proyecto ajeno no les basta, ni las crisis gueriginaron, ni la miseria a la cual fuimos deatios, pues
para ellos soélo tiene sentido el proyecto modeehd&stado-nacién. Una invencion tedrica que nuoea f
una opciodn sino una imposiciin En esta parte del mundo la situacién fue todavéa cruel, pues el
racismo afiadia siempre una dimension insensatgpesde ordenamiento.

En el norte del Nuevo Mundo, las naciones origasase propusieron una forma politica que desp@és fu
copiada por los gringos e hizo posible el actughditss Unidos, lo cual demostré que aquellos desules
tenian opciones mas civilizadas y racionales paraohvivencia mutua. El sistema de confederaciones
supuso la convivencia politica mas adecuada pafi@éssidad existente de aquellas naciones ind&zna

recurren a la segunda opcion: ‘Los indios no puedsn entre nosotros’; asi aparecen las reserves® una especie dpartheid donde se
confinan quienes no se adaptan, pero esto no esi@vl pues la desigualdad permanece, entoncescapk tercera opcion: ‘Los indios no
pueden vivir'”. (Bautista, 2009: 446-447)

43 “Todo reconocimiento es postizo si no reconoceppmicipio la dignidad absoluta de las victimas astodeterminacion. Lo contrario es la

subordinacion racista ‘ilustrada’: los indios delsemeterse al dictamen de la ‘razén’, es decpr@tecto moderno-blanco-occidental. En 1550
Ginés de Sepulveda justificaba la violencia delgeostador desalmando al indio; ahora es mas sl sélo el proyecto moderno es

‘universal’, ‘verdadero’ y ‘racional’. En eso cost@ el eurocentrismo (y su determinaciéon actualocenrogringocentrismo): en la adopcion,

como dogma de fe, de que soélo la etnia europeay pamicularidad cultural, es capaz de universdlida devaluacion de las demas culturas y
civilizaciones resulta una devaluacion racistéa sictima aparece como inferior entonces la vickemaparece como emancipacion, si la victima
se resiste entonces es la victima la culpable diellencia que se le administra”. (lbid.: 446)

a4 Ademas de que, como forma juridico-politica, lanttficacion Estado=nacion es una falacia que ndrecg@odido producir la modernidad:
“Se habla frecuentemente de Estado-nacion, condmisio de Estado moderno. Sin embargo, ninguno si&ssados modernos es un Estado-
nacion. Espafia por ejemplo, es un Estado formasdeda unidad de Castilla-Aragon (bajo la hegemoastellana) y por dominacion de las
otras naciones (Catalufia, Pais Vasco, Asturiasci@aéitc.). De la misma manera Francia es la daidinade ‘I'lle de France’ sobre las otras
naciones (bretones, provenzales, etc.); la Alemdai8ismarck es la dominacion de los prusianos slasréavaros, francos, etc.; el Reino
Unido es la dominacién de Inglaterra sobre Galsspé&ia, Irlanda, etc. De manera que debemos bderatuestro vocabulario aquello de
‘Estado-nacion’, para hablar mas correctamente dladé de hegemonia o dominacion uninacional (étridmal, etc.) sobre otras naciones
(etnias, tribus, etc.)". (Dussel, E., 2001: 224)

45 “En 1760 el jefe ottawa Pontiac logré reunir aasiones Anishinabe, Miami, Seneca, Lenape, Shavhe®n y otros, en contra de los
britanicos: ‘s6lo hay un propdsito: exterminarnedlo una respuesta: la unién ante enemigo tan psaleresta unién (que resiste la invasion
inglesa por casi una década y demuestra que feggmpre los indios el ejemplo que las independsrmiallas continuaron) tomé el caracter
de una confederacion, similar a la primera demazrde América: la confederacién de las nacionesn@aga, Oneida, Mohawk, Seneca y
Cayuga (donde aparece ulegislacion envidiable ain hoy en dia, de conviigpolitica en la diversidad y el respeto mutuogean parte
inspirada por aquel legendario lider Huron mas ciltocomo ‘el Gran Pacificador’), la confederacide los Haudenosaunee o pueblos
irogqueses (modelo que Benjamin Frankiiropone como el modelo a seguir para la constituttifura de los Estados Unidos de América)”.
(Bautista, 2009: 149-150).



Las naciones originarias fueron agregadas violezmtéenen esta entidad llamada Bolivia, fueron las
verdaderas victimas de un proceso de subordingodditica a los centros de poder. Nunca fueron
consultadas y, sin embargo, fueron siempre lasate@gsadas. Una unidad real supone una comunidathy e
supone una igualdad de derechos politicos. En noueaso, lo comidn es nuestra historia y en éstpéo
mueve el corazon del pueblo es una forma de vad&grina comunidad, que ha sobrevivido precisamente
porque gracias a ella hemos sobrevivido. El alimelat medicina, la cultura, la identidad, fuerorsiptes
por esa forma de vida no extirpada por la modedhida

La forma comunidad es la que ha desarrollado l#idad misma de la vida de este pueblo, de poder
realizarse aun en las condiciones mas precarias, fie la exclusion sistematica que constituyesshdo
colonial. Por eso, un proyecto no es algo que s#&le a una realidad, sino que es lo que permanece
posibilita el desarrollo de esa realidad. Nuestiserna, en todo caso, es un ciego desconocimiento due
somos Yy, por tanto, de lo que podemos ser. Un &dRadinacional nos abre la posibilidad de pensgrno
por vez primera, como proyecto comun, donde lordiveonverja por participacion plena y efectivagdl
gue nunca ha pensado la modernidad occidentalupasyg hegemonia s6lo pensé la reproduccién de lo
mismo, sin opcidén posible, o sea, sin libertad maecipacion real. Los resultados politicos fueron
evidentes: la fragmentacion y el enfrentamientdrifida, como consecuencia, también intencionah ha
practicamente descompuesto comunidades humanasanalé®.

Por eso, en la dialéctica del amo y el esclavo,|a®rlites las que ocupan el lugar subordinadmymo
ellas consienten y gestionan el sometimiento natiogransformando a su propio pueblo en su enerfigo.
eso buscaron siempre su legitimidad afuera y nademtro. Serviles administradores de la dominacion
foranea, nunca pudieron producir pais y menos n#cidporque sus intereses provincianos nunca
coincidieron con el interés nacional. Si sus peyibs se fundamentaban, precisamente, en la miseria
cronica de su propio pueblo, ¢como podian sigpiensar en integrarlo al pais que nacia en 1825@9@or
la burocracia colonial hace de Sucre su cuartelpgeaciones y, desde alli, asaltan algo que nwparsn
qué significaba: la independeriia

Recuperar la historia de los vencidos supone umeraistorico-existencial de aquello en que coasist
la singularidad de nuestra identidad. Cuando nadi®iB, era claro lo que era ser espafol o europem
¢ qué significaba ser boliviano? Lo que hizo leeetitiolla (después mestiza) fue adoptar la cultierdos
dominadores. Negando lo que se era se asumié laase era, amputandonos un contenido real y efecti
de un desarrollo propio. Por eso nunca supimosramporque no solo nos habian amputado las cabezas
sino también los pies. Asi terminé frustrandosiad@pendencia. Y lo que sobrevino como historiaameat
fue la mezquina lucha provinciana por el poder; @aw permiten la desmembracion territorial mientras
cuantifican los beneficios que logran de aqueli@rinero adoptan el modelo hispano, y despuéatield,
es porque nunca hubo conciencia de lo que se &ga.qie el esclavo no puede hacer, porque ellorsupo
una liberacion de su condicion, la reconstituciénsd propia historia, es enfrentarse al amo desdetb-

46 Curiosamente, la disgregacion nacional no procedasdeaciones originarias sino de quienes se opar@las: “Por eso los autonomistas
amenazan, reproduciendo la intolerancia moderna aefensa histridnica del insensato; quien deehiartamente, como los cinicos de Santa
Cruz: ‘no existen las naciones indigenas, son uenitovde escritorio’. Ese ‘invento’ ha resistidoteda la colonia la violenta invasién de estas
tierras y en la republica el indigno sometimiengédak oligarquias a los intereses ajenos y, désele del siglo pasado, han marchado en todo el
pais reclamando una nueva constitucion, mas justasydigna, que aquella que nos gobernaba sin jmm@snos en cuenta”. (Ibid.: 450-451).

47 “La dialéctica del amo y el esclavo inicia el prezale subdesarrollo nuestro. Persiguiendo el reammento del amo, el esclavo persigue
una ilusién, pues tal reconocimiento es imposiptggue el esclavo no sabe ni siquiera reconocers® ¢o que es. La falta de consciencia se
traduce en falta de dignidad; sin dignidad es infpp@shacerse respetar, por eso vende su alma pprdcsea (los periodistas se vendian a la
Embajada por un té y el precio de los politicosugrdricasé). Por eso no puede proyectar nada guwea el proyecto del que le ha comprado:
desarrollando un proyecto ajeno se subdesarraian@ismo, es decir, se convierte en objeto; degrad® su vida que busca, haciendo mas
miserable la vida de los demas, hacerse menosabisér(Ibid.: 476).

48 “Primero expulsan a Sucre, el ‘mulato’ mariscal abia dado su vida para que puedan aspirar griadd de saberse libres; sepultan en el
olvido a dofia Juana Azurduy de Padilla, quien habiendado hasta a sus hijos para que puedan dkejser sometidos; y, regresando a su
condicion original, el 24 de mayo de 2008, en Sugseupen a su propia Tierra escupiendo a los cngseque les alimentan. Asi regresa una
sociedad colonial a su tradicién inquisitorial; gso, la cruz templaria que ostentan no es graRitaeso la Asamblea Constituyente no podia
culminar en esa ciudad. Y si culmina en Oruro, @sjye la historia no es casual: Oruro es protagwmisl primer Manifiesto anticolonial
explicito: el ‘Manifiesto de los Agravios’ de 173¥e Belez de Cérdova; quien, como Bolivar y San Mapiopone la restitucion del mundo
indigena, como el modo legitimo de reparacion hisdde estas naciones (que habian sido sacricdaimer dios moderno: el oro)”. (Ibid.:
476-477)



consciencia de lo que ha sido, para desde allifuefeel pasaje a lo que puede ser. O sea, estizaing
una revolucion, evento que se va propiciando pa@ngs nunca habian dejado de manifestar su condicio
libre y le van ensefiando al esclavo real (la secientiollo-mestiza) la posibilidad de su liberaci®or eso

el 52 no es obra de quienes traicionan la revotusido de la memoria histérica de resistencia metio

Por eso se trata de un proceso, de un caminam dalu de la inconsciencia a la auto-consciendsa,
caminar en la verdad. La verdad, se dice, nos litaes, pero para acceder al ambito de la verdgdjbe
primero liberarse. Por eso un caminar liberadanresaminar en la verdad: la apetencia de la jasésila
primera condicion de un saber verdadero, lo demgmig sofisteria intelectual. Por eso el gramsitede
la academia esta precedido del griterio eruditolaSnovedad revolucionaria de esta revolucion es su
caracter descolonizador, esta descolonizacion depeesarse, en Ultima instancia, en una descoltaiza
epistemoldgica, es decir, en la produccion de wibgesvidad ya no sélo libre sinldoeradora Unaldgica
de la liberaci6nes necesaria para producir la auto-conscienciaadébéracion. Una revolucion es
incompleta si no se produce, a su vez, una reviuen las ideas: cuando las ideas son revolucamda
realidad cede de modo inobjetable. Produciendadeshles como se produce subjetividad; por esonel fi
ultimo de la revolucion practica es una revoluaabjetiva.

Por eso el conocimiento nunca es neutro, la epatagia no es nunca a-politica: cuando las relasione
del pueblo pierden su reciprocidad y su sentidtyase necesario producir un nuevo sentido de catadni
El pueblo necesita dotarse de un nuevo sentiddiquoldara re-significar su unidad, su consistelyciu
posible desarrollo. Y esto significa pasar elelsial para-si de la consciencia de lo que se ha sido a la auto-
consciencia de lo que se puede ser. Por eso latadltnunca se queda en si misma sino que busca
determinarse, es decir, realizarse, para asi iigianuevo proceso que la relance nuevamente. Eggpn
toda voluntad de transformacion no perseesisino que busca hacerse real, es decir, produdidada
crear las mediaciones necesarias para su desarrollo

La inocencia lirica de la intelectualidad concib®a woluntad tocada por el dedo de Dios. Pero la
voluntad se va constituyendo a si misma a medida apigina las mediaciones necesarias para su
realizacion; una de esas mediaciones politicasnascanstitucion, otra el Estado. Una voluntad goe n
produce nada se queda como vacia, sin realidaceg®oiproduciendo realidad se produce a si misara. P
comprender la nueva realidad se requiere una visifigta y no fragmentada de la realidad; algo eulal
no estad acostumbrada la intelectualidad bolivid®a. eso le busca todos los peros que su imaginacion
sospecha, devaluando el todo por la parte cuandoésbien, el sentido del todo lo que da consisdem
las partes; fuera de contexto, la parte pierdenraig ser. Pero esto supone, al menos, una capatédad
comprension dialéctica, algo ausente en una iritelkdad castrada de criticidad.

La disyuntiva siempre ha sido: colonia o indepen@erQuien persiste en seguir siendo colonia eslaqu
que no sabe ser independiéite

La valoracion de lo nuestro empieza por sabernbsses, una subjetividad que se sabe
valiosa empieza por limpiar y pulir lo que empaBa ealia. Para habitar la casa, hay que
primero limpiarla, re-organizarla. La casa tiene gar hogar para los privados de lugar en
ella. Pero los privados pueden aparecer como Isgduados si es que su incorporacion es
s6lo formal. El hogar, se dice, es la presencissdebmado, el lugar de la reunion, desde
donde se crece, desde donde se sale hacia fuedaryda siempre se regresa. Habitar la
casa no es so6lo ocuparla. Se habita la casa comabg#ia el vientre; el vientre es como la
Tierra, de lo que le pase a ella depende nuesistergia. La tierra no es cosa, le afecta la
condicion del que la habita. La casa es el somtetéa intimidad (como el vientre), sus
cimientos son los nuestros; la casa es la proladwgae! cuerpo. (lbid.: 134)

Para que la casa sea posibilidad tiene que seluegePero la apertura tiene que ser primero mtekia
casa hace posible el hogar cuando es posible sepdil hogar. La casa es el pais, el hogar Had#r’.
La constitucion de ambos es tarea de quienes ladtztado

49 “La nacionalizacion es la primera conquista de imdapendencia; ser independiente es saber aut@ngse, saberse fin y no medio. Sin
sostenimiento propio no hay independencia. Peiodi@pendencia no se logra de una vez y para siemgtae es una conquista diaria. Lo cual
supone un proyecto. Sin proyecto tampoco hay intgrecia”. (Bautista 2006: 137)



y quienes la han de habitar. Quienes la han dednadn los que aun tienen problemas de identidad.
Quienes la han habitado, la han sembrado, cultiagdado, merecido, son aquellos que no tienen
ese problema. Los originarios nunca han enfrentaaitradicciones asumiendo lo que son, ellos
siempre han sido lo que su tradicion (su pasadorigan) ha permitido que sean. El problema es del
boliviano, el nacido en 1825. Este no sabe comoom®cerse; nacid mirando hacia afuera,
depositando su futuro en manos ajenas, despreciami® tenia adentro: las manos propias, las que
le alimentaron, le vistieron y le otorgaron cultwasea, identidad, algo de qué sentirse parteynao
nada, como lo es aquel que vive pendiente de loores hacen. Sin esas manos no es posible
construir algo digno.

Una nacién que quiera ser viable, tiene que sehagar en el que todos quepen. Para re-pensar una
politica que no se sostenga en la exclusién, cecaoaomia que no esté determinada por la maximizago
la tasa de ganancias, sino que garantice la repecaniude la vida humana y la vida de la Madre, la
Pachamama, hay que voltear la mirada. Ese ir “red@éante” que nos propone el progreso y desamudli
moderno no es garantia de vida. Volver al pasadmpssible, pero recuperar nuestro pasado no slo e
posible sino necesario. Cuando se pierde el septydono se sabe para donde se va, hay que damelia
y ver de dénde se ha venido. Un pais que ha peetliceimino es un pais que no ha hecho camino.

Nuestro camino es la unidad plural y diversa questitnye la vida misma. El Estado moderno es el
desconocimiento de la diversidad humana y su unif@cion obligada. La verdadera unidad no rifielaon
diversidad. La unidad es el sentido comun de codaghila re-union de la originariedad constitutieala
humanidad: todos somos hijos de la misma Tierrayrde misma Madre y un mismo Padre. Por eso la
politica que empieza a proponer el mundo indiger@oastituye a partir de la comunidad: somos heosian
hijos de una misma Madre que, criandonos unos at@s, criamos a la Madrereamoscomunidad
humana, diversa como la comunidad natural. El BsRldrinacional (como una opcion mas racional)
pretende ser la superacion del Estado-nacion modeomo reconocimiento juridico-politico de aquello
gue constituye a la humanidad como humanidad. T@asulturas merecen desarrollarse porque todas
manifiestan una posibilidad humana. Ninguna agotaie lo humano y la pérdida de una es pérdida de
humanidad toda. Ninguna puede atribuirse supeddr@bsoluta, como tampoco atribuirse el derecho de
negar y destruir a las otras. Ese es fruto del maitista que inaugura la modernidad, mito que asulé
pretension de razon critica, pues nunca le permitigerdadero dialogo con el resto del mundo sito &l
mondlogo de la razon moderna-occidental consigonanis

Las victimas de un sistema de dominacion (comatiaah globalizacion neoliberal) ya no son soélo los
seres humanos, sino todas las existencias y, de numidble, la de la Pachamama. Si la ecologia skee/u
parte consustancial de todo proyecto politico, @s|ye las consecuencias negativas del sistema-mundo
moderno han destapado inevitablemente la condinioial de toda politica: la preservacion de laaviéor
la vida es que, en definitiva, se lucha. Pero sbdipara superar el conflicto y procurar de nuaveida,
porque, como comunidad, presuponemos siempre d@diryi no la division. El antagonismo ya no puede se
el eje de la politica. Una nueva fundamentaciétadgolitica es necesaria por la vida y para la,vjua
todos y para todos, en y como comunidad.

Como dicen los zapatistas: “un mundo en el que ajugpdos los mundos”. El antagonista es también un
hermano y hay que ensefarle que la convivenciagblp porque somos, siempre y en Ultima instancia,
comunidad. Si todos somos comunidad, entonces raueshdicion originaria es la de hermanos. Los
hermanos se deben los unos a los otros, y se delnea Madre y a un Padre comunes (referencias lldas a
de la condicion humana). La comunidad, ayllu”’, es un ambito expansivo que reune a la vida toda,
siempre como comunidad. En ese sentidd)ar del Estado Plurinacional, signififandamentar una nueva
politica, significa transformar también y necesariamentel, concepto de lo politicoPorque el ambito

50 En el 2005 ya, de modo anticipado, indicabamo®tesidad de pensarnos como plurinacionalidad, auelgiérmino todavia no estaba
en el vocabulario politico: “El proceso esta vamdirado por diversos actores. Esa diversidad ndgsabsumirse en una nueva uniformidad;
por ello no seria conveniente hablar de nacioérg f@npoco de dispersion. Hay que perseverar enitiad, pero sin renunciar a la diversidad.
Si la gramética permite esta licencia, deberianafian de las Nacion. Somos un conjunto de nacioriggarias que han resistido, en toda la
historia de este pais, a la uniformizaciéon impuestsde afuera (...) Las Nacion puede ser un proy@@pio Si ese mirar-nos no es un en
cerrarnos. Porque lo propio es también incremeetlo @jeno; apropiarse es el modo cdmo se abrsubjatividad a la experiencia de salir de
si”. (Ibid.: 132).



expansivo de una comunidad trascendental debedrares también el concepto de “pueblo”. Por eso, el
transito hacia un Estado Plurinacional es un carmaszendental.
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